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INTRODUCTION

Du fait de la position géographique de I’Algérie et de sa situation économique, I’exploitation
des ressources halieutiques est actuellement considérée comme un ¢éRment important de
développement (Nouar, 1985). Pour cela i est important de mener des études successives
permettant la connaissance aussi précise que possible des stocks d’animaux marmns.

La péche le long des cotes algériennes cible particulierement la faune ichtyologique et surtout
le petit pélagique dont les captures représentent presque 93% (Miistere de la Péche et des
Ressources Halieutiques), alors que les péches démersales ne représentent qu’environ 12%,
dans les zones démersales. Dans ces zones vivent la majorit¢ des poissons de la famille des
Sparidae, qui comprend 38 genres et 127 especes, dont 24 especes (10 genres) sont décrites
en Atlantique du nord-est et sur I'ensemble du bassin de la Méditerranée (Bauchoter al.,

1986).

Les Sparidés sont abondamment représentés sur nos cotes, ils ont une trés grande valeur
commerciale et économique. Ils sont largement représentés dans les apports de la péche dont
les prises ont dépassés les 1935 tonnes en 2007 (MPRH, 2010).

Spondyliosoma cantharus est assez commune sur les cotes méditerranéennes et atlantiques
(Bauchot, 1990). Malgré son mtérét halieutique (Pajuelo et Lorenzo, 1998 ; Erzini et al,

1998) et aquacole (Alarcon et Alvarez, 1999; Rodriguez et al, 2004), le griset reste un
poisson peu connue comparée aux autres sparidés, notamment le genre Diplodus. Les aspects
de biologie les mieux connus chez S. cantharus sont 'age et la croissance (Perodou et
Nedelec, 1980, 1982 ; Mennes, 1985 ; Dorel, 1986 ; Balgueras, 1993 ; Miranda, 1996 ; Dulcic
et Kraljevic, 1996 ; Erzini et al, 1996, 1998, 2003 ; José et al, 1999 ; Gongalves, 2000 ;
Bradai et al, 2001 ; Santos et al, 2002 ; Abecasis et al, 2008), le régime alimentaire
(Gongalves et Erzini, 1998 ; Dulcic et al, 2006), la reproduction (Perodou et Nedelec, 1980 ;
Soletchnik, 1983 ; Quéro, 1984 ; Bauchot et Hureau, 1986 ; Riedl, 1986 ; Fischer et al., 1993 ;
Balguerias et al., 1993 ; Pajuelo et Lorenzo, 1999 ; Gongalves et Erzini, 2000) et son ¢levage
(Alarcon et Alvarezz, 1999 ; Rodrigez et al., 2004).

La présence de S. cantharus le long des cotes algériennes est signalée par de nombreux
auteurs (Dieuzeide et al, 1955 ; Djabali et al, 1993 ; Derbal et Kara, 2001), mais les études
sur la biologie et la dynamique sont, a notre connaissance, peu abordées malgré sa haute
valeur organoleptique et marchande (1500 a 2200 DA/kg), sauf celui de Boughamou et al.,
(2015) sur la reproduction, I'age et la croissance.

Le manque d’informations précises sur S. cantharus sur les cotes algériennes est une raison
qui a motivé cette étude qui apporte des données nouvelles sur la biométrie et le régime

alimentaire de cette espéce sur les cotes centre de I’Algérie.
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INTRODUCTION

Me¢éthodologiquement, cette ¢étude est organisée en trois chapitres complémentaires. Le
premier chapitre est une synthése bibliographique sur I’écobiologie et I'intérét €conomique
(péche et aquaculture) de I'espece S. cantharus. Le deuxieme chapitre, traite la méthodologie
de ce travail. Dans le dernier chapitre, nous avons mentionné les résultats de la biométrie et
du régime alimentaire de I'espéce étudiée et aprés nous les avons discuté. Enfin une

conclusion générale et des perspectives termmeront ce travail.







CHAPITRE I. GENERALITES

1.1. Présentation de la zone d’étude

Le bassin Algérien occupe la majeure partie du sud-ouest de la Méditerranée, i s’étend sur

1622 km. Selon les observations de différents auteurs (Lacombe et Tchernia, 1960 ; Furnestin

et Allam, 1962 et 1969 ; Allain, 1960 et 1966) cités par Harchouche (2006) la zone est

soumise a linfluence des eaux superficielles d'origine atlantique et vers les profondeurs a

celles des eaux des bassins oriental et occidental. Les eaux de mélange constituent alors un

milieu difficile a analyser.

Les échantillons de I'espéce étudiée proviennent de la région centre de la cote

algérienne (figure 1.1.), selon Hemida, 2005, cette région étend de I'Ouest (Cherchell) jusqu’a

I’Est (Dellys) comprend trois baies : Bou-Ismail, Alger et Zemmouri.
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Figure 1.1. Carte du bassin Algérien et un zoom sur la région centre de I’Algérie (AMARI et

BENANI, 2015).
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I.2. Position systématique
La classification phylogénétique des Chondrichthyens (Froese et Pauly; 2021) a été retenue

pour le présent travail :
Régne : Animalia
Embranchement : Chordata
Sous-embranchement : Gnathostomata
Superclasse : Gnathostomat
Classe : Actmnopteri
Sous-classe : Teleostei
Ordre : Perciformes
Famille : Sparidae
Genre : Spondyliosoma Cantor, 1849

Espece : cantharus Linnaeus, 1785.

* Origne du nom scientifique :

Spondyliosoma : du grec [spondulos] = vertebre et [soma] = corps. Corps avec des vertebres.
cantharus : du grec [kantharos] =nom donné par Aristote a la breme de mer (Site fishbase).
I.3. Synonymes taxonomiques

La dorade grise S. cantharus est connue aussi sous I'espéce suivante :

- Sparus cantharus (Linnacus, 1758).

- Spondyliosoma Cantor, 1849

- Cantharus cantharus (Linnacus, 1758).

- Canthraus lineatus (Montagu, 1818).

- Sparus lineatus (Montagu, 1818).

- Cantharus vulgaris (Valencienne, 1830).

- Cantharus orbicularis Valenciennes in Cuvier & Valenciennes, 1830

- Cantharus senegalensis (Valencienne, 1830).

- Cantharus griseus (Cuvier et Valenciennes, 1830).
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1.4. Appellations vernaculaire

S .cantharus prend différentes appellations vernaculaires varient d’un continent a un autre,
d’une région & une autre et d’un pays a un autre. Nous citerons quelques appellations dans
certains pays de la rive méditerranéenne :

- Libye : Tounéte, tannut.

- Liban : Rayyis.

- France : Dorade grise, griset (vient de sa couleur), canthare.

-Anglais : Black seabream

- Italie : Contara, cantareta, cantracto, cantarion, cantaro, ociada, bastardo de sarago, scandri,
zippula, tanuta.

- Espagne : Cantera, chopa, seabream noir.

- Maroc : Chopa.

- Algérie : Dorade grise ou El fahame (centre), Chopa (ouest), Tanoute (est).

L.5. Eléments de diagnose

L.5.1. Caractéristiques de la famille des sparidés

Les sparidés sont mieux représentés en Méediterranée -mer Noire incluse- (Fischer et al,
1987). Ils comptent 35 genres et 112 especes dont 11 genres et 23 espéces en Méditerranée
(Fig. 1.2). Les poissons de cette famille se caractérisent par un corps fusiforme ou ovale, plus
au moins élevé et comprimé avec une téte souvent forte. Le museau et la région sous orbitaire
sont dépourvus d’écailles. Les joues sont écailleuses et le pré-opercule avec ou sans écailles
ou ¢pines sur son bord postérieur. La bouche est lEgerement protractile, en position
horizontale ou inclinée. La machoire supérieure ne dépasse jamais le niveau du centre de
I'ceil. Les dents sont bien développées et differenciées en dents coniques (caniniformes),
aplaties (incisiformes) ou en pavé —molariformes- (Fig. 1.3). Le plafond buccal est dépourvu
de dents. Les individus de cette famille sont munis d’une seule nageoire dorsale composée de
10 a 15 épines et 9 a 17 rayons mous et d’une nageoire anale a 3 épines et 7 a 16 rayons mous.
Les nageoires pectorales sont généralement longues et pointues et les pelviennes insérées au-
dessous, juste en arricre de la base des pectorales, elles sont constituées d’une épine et de 5
rayons mous. La présence d’une seule ligne latérale bien développée et compléte s’étend
jusqu’a la nageoire caudale. Les écailles sont cycloides ou faiblement cténoides. La Couleur
du corps est trés variable, rose, rouge, marron, gris plus ou moins foncé, avec des reflets

argentés, des taches, des rayons ou des bandes transversales ou longitudinales sombres. En
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période de reproduction, des taches jaunes apparaissent fréquemment sur la téte claire

(Whitehead et al., 1986 ; Fischer et al., 1987 ; Bauchot et Hureau, 1990).

..‘s‘} ”T}i <

Dipiodus puntazo 5 U B (

<Y, 7 T At

Pagellus erytrinus

s Qoops -

Sarpa zalpa

Figure 1.2. Principales espéces de Sparidae communs a la Méditerranée (FAO, 2007).

L.5.2. Caractéristiques du genre Spondyliosoma

Selon fishbase (2019), le genre Spondyliosoma ne comprend que deux especes :
Spondyliosoma cantharus (Linnaeus, 1758) et Spondyliosoma emarginatum (Valenciennes,
1830). Les clés d’identification du genre Spondyliosoma est la présence de 4 a 6 rangées de
dents fines, pomtues et en cadre a chaque machoire, celles des rangées externes sont les plus

grandes (Bauchot et Pras, 1980).

L.5.3. Caractéristiques de I’espéce Spondyliosoma cantharus

La dorade grise ou " El fahame " S. cantharus est un poisson osseux, au corps ovale,
comprimé latéralement ou le dos est aussi bombé que le ventre qui peut atteindre jusqu’a 60
cm de longueur et un poids de 2,5 kg avec une taille commune entre 20-40 cm. Elle a une
petite té€te a profil dorsale déprimé¢ au-dessous des yeux. Sa bouche est inclinée et munie de 4
a 6 rangées de dents fines, pointues en cadre a chaque machoire, I'absence de forte canines ou
molaires (Fig. 1.3). La dorade grise, comme tous les Sparidés, ont une seule nageoire dorsale
sur presque toute la longueur du corps avec 11 épines et 11 a 13 rayons mous. Sa nageoire
anale et armée de 3 épines et 9 a 11 rayons mous. Les nageoires pectorales sont falciformes et

atteignent le niveau de lanus. Ses flancs sont argentés avec quelques bandes longitudinales
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brunatres ou dorées plus ou moins sinueuses et souvent interrompues (disparition a la mort),
dont le dos est d’un gris métallique. El faham est de couleur gris argent¢ a reflets bleuatres,
verdatre ou rosatre (blanchatre chez les femelles matures), chez les mailes, une bosse se
développe sur la nuque, et le corps se couvre de lignes bleutées. Sa téte est plus foncée,
surtout entre les yeux, les nageoires impaires sont plus sombres que le corps. La fourche
caudale est généralement bordée de noir avec parfois 5 ou 6 bandes transversales grises
surtout chez les jeunes individus. Chez les femelles, les lignes longitudinales sont jaunatres.
Les males ont une coloration plus sombre. En période de reproduction, ils présentent une
livrée différente pour les populations de ['Atlantique et pour celles de la Méditerranée. En
Atlantique, les males sont trés foncés, avec une ou plusieurs barres blanches verticales sur les
flancs. En Méditerranée, ils sont bleutés, avec de fines lignes longitudinales bleues et
quelques larges bandes verticales foncées partant de la nageoire dorsale et s'estompant en
descendant vers le ventre. On observe également une zone sombre derriére @il alors que les

joues restent claires. Durant la nuit, le corps de la dorade grise se couvre de 5 bandes

verticales sombres tres larges (Fischer et al, 1987 ; http//www.fishbase.org ) (Fig. [.4).

Figure 1.3. Dentition de S. cantharus (De Sanctis, Achille, 2009).
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Figure 1.4. Photo montrant des adultes de S. cantharus dans son milieu naturel (Vranken
martin, 2017).

1.6. Habitat et biologie

Spondyliosoma cantharus est un poisson benthopélagique, océanodrome marin qui vit entre 5
et 300 m de profondeur (Bauchot et Hureau, 1990). Selon ces auteurs, i fréquente
essentiellement les fonds accidentés et rarement les fonds meubles. C’est une espéce grégaire
ou les males sont souvent solitaires et plus profonds. Les grisets forment des bancs qui se
trouvent prés du fond en pleine eau dans les zones littorale en été. En hiver, les bancs sont sur
les plateaux rocheux du large. Les juvéniles de S. cantharus sont plutdt cotiers ou ils passent
leurs 3 premicres années sur les nourriceries de la bande cotiere « 50 m environ» (Quéro,
1984).

La dorade grise est un consommateur macrophage omnivore dont la petite bouche est armée
d’une denture comprenant des incisives coniques disposées sur plusieurs rangées. Cette
espece est opportuniste et se nourrit essentiellement de proies invertébrées « petits crustacés,
zooplancton, gastéropodes, polychétes » (Bell et Harmeln-Vivien, 1983 ; Quéro, 1984 ;
Goncalves et Erzini, 1998 ; Pita er al, 2002) et accessoirement d’algues (Monteiro et
Marques, 1998).

C’est un poisson hermaphrodite généralement protogyne (Bauchot et Hureau, 1986 ;
Goncalves et Erzini, 1998). Sa premiere maturit¢ sexuelle est acquise au cours de sa deuxieme
et quatricme année (20 cm) ou elle était femelle, puis devient mile a sa septiéme jusqu’a la

huititme année (35 cm). Sa longévit¢ est de 20 ans (50 cm). La période de reproduction est
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située entre février et mai. La ponte a lieu au printemps. C’est aussi le moment ou le male
creuse une large cavité¢ dans le sable ou la femelle dépose entre 10000 a 100000 ceufs (Quéro,
1984) sur une ou deux couches dans cette cavité qui sont immédiatement fécondés par le male
qui assure une circulation de I'eau par sa queue et ses nageoires. L’incubation dure de 9 a 10
jours a une température de 13 °C. La larve est pélagique pendant deux mois environ. Les
nourriceries sont cotieres et les juvéniles de griset séjournent en zone coétiere pendant au

moins les deux ou trois premicres années de leur vie (Quéro, 1984).

L.7. Distribution géographique

Spondyliosoma cantharus est rencontré en océan Atlantique oriental, de la Scandinavie a la
Namibie nordique. Il pénetre en Méditerranée par le détroit du Gibraltar et trés
exceptionnellement dans le Golfe du lion. Sa présence est signalée aussi en Mer Noire, autour
des fles Madeéres et Canaries et au cap Vert (Fischer et al, 1987 ; Bauchot et Hureau, 1990)
(Figure. L.5).

s g or-ods [ %

Figure L.5 Répartition mondiale de S. cantharus (Froese et Pauly, 2021).

1.8. Exploitation
1.8.1. Péche et intérét é conomique
D’intérét écologique et halieutique, les sparidés sont connus par leur qualit¢ organoleptique

trés élevée et leur valeur économique en Méditerranée qu’en Atlantique (Ezzat ef al, 1993 ;
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Divanach, 1985 ; Divanach et al, 1993 ; Gamito et al., 1997 ; Erzini et al, 1999 ; Erzini et
al., 2003). Comme pour toutes les espéces de cette famille, la péche est essentiellement
cOticre et artisanale et se fait au moyen de divers engns : chaluts, sennes de plage, filets
maillants, palangres de fond, nasses et les lignes a mains (Whitehead er al, 1986 ; Fischer et
al,, 1987 ; Santos et al, 2002). Commercialisée fraiche, cette espéce a une valeur marchande
variant d’une région a une autre, entre 1500 et 2200 DA le kg (Région centre en 2020).

Les captures mondiales de dorade grise ont augmenté ces dernieres années. Elles sont passées
de 3 438 tonnes en 1985 a 9 317 tonnes en 2015. Les prises mondiales de cette espece sont
plus élevés en atlantique (Atlantique centre-est: 51% de débarquements mondiales,
Atlantique nord-est: 46% de débarquements mondiales) que en Meéditerranée (3% de
débarquements mondiales) (FAO, 2016). Aujourd’hui, la France participe en moyenne a plus
de 40% des captures mondiales « FAO, 2018 » (Fig. 1.6 et 1.7).

mer
Méditerrande
et Mer Noire
3%
Atlantigu

Atlantique . MNord-Est
Centre-Est
46%
51%

Figure 1.6. Evolution des captures mondiales de dorade grise en Mer Méditerranée, Mer noire
et ’Atlantique (FAO, 2016).
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Figure L.7. Evolution des captures mondiales de dorade grise (FAO, 2016).
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I1.1. Echantillonnage

Durant quatre mois entre avril et juillet 2021, nous avons échantillonné 63 individus de
Spondyliosoma cantharus. Ces derniers proviennent essenticlllment de la péche commerciale au
niveau des ports (Bouharoun, Tipaza) et la pécherie d’Alger.

L’¢tude biométrique et du régime alimentaire a ét¢ étudié sur un échantillon de 63 individus
(14,5 <Lt <41 cm; 37,6 < Pe < 1049 g). Cet échantillon est réparti comme suit : 19 femelles (20
< Lt<33 cm; 127,2 < Pe < 529,7 g), 17 miles (26 < Lt < 41 cm ; 334,4 < Pe <1049 @), 3
hermaphrodites (23 < Lt <24 cm; 189,7< Pe < 210,7 g), 36 individus matures (20 < Lt < 41 cm ;
127,2 <Pe <1049 g) et 24 immatures (14,5 <Lt < 17,5 cm 37,6 <Pe <92,7g).

I1.2. Etude Biométrique

I1.2.1. Introduction

L’¢tude biométrique a une trés grande importance pour édifier une connaissance précise de
la générale d’un stock exploité. C’est une partic de la base de I'évaluation des stocks. Pour
plusieurs especes i peut étre nécessaire de mamtenir des programmes courants d’analyse.
Cependant, les déterminations du sexe et les mensurations trouvent leur application primordiale
en fournissant la connaissance fondamentale de la biologie d’un stock. En ichtyologie, la
description des poissons est généralement basée sur deux types de caractéres : les caracteres
méristiques, qui correspondent aux dénombrements de diverses picces anatomiques comme les
vertebres, les rayons des nageoires, les branchiospines etc... et les caractéres morphométriques
qui correspondent & des mensurations de certain élément du corps, comme les rapports entre les
diffrentes longueurs et entre les longueurs et le poids (Kraiem, 1994). Classiquement, I’analyse
biométrique a pour objectif de permettre de distinguer au sein d’une méme population des
diffrences, soit spécifiques, soit a I'intérieur d’une méme espeéce, des sous-especes, ou
groupements raciaux, en fonction de certains parametres morphologiques liés ou non aux
conditions environnementales.

Chez les téléostéens, les caractéres méristiques et morphométriques sont toujours employés pour
détermmer la divergence génique des poissons comme c’est le cas chez le loup Dicentrarchus
labrax (Kara et Frehi, 1997) et la dorade Sparus aurata (Chaoui et al., 2001).

L’¢tude biométrique présentée ici a pour objectif principal de caractériser la morphologie de
Spondyliosoma cantharus de la région centre d’Algérie en insistant sur I'influence du sexe sur la

morphologie et la recherche d’éventuelles variations morphologiques avec d’autres populations.
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11.2.2. Matériels et méthodes

11.2.2.1. M orphométrie

Dans le domaine halieutique, l'utilisation des caractéres métriques et méristiques ou numériques
constituent tout un ensemble de criteres permettant la reconnaissance et la classification des
especes de poisson. Les premiers donnent des valeurs décimales qui, de plus, doivent étre
analysés par apport a d’autres parametres tandis que les seconds s’expriment en valeurs entieres
et peuvent étre comptés avec précision. En fonction de I'objectif, les criteres numériques retenus
different d’une espéce a une autre. Ils peuvent étre soit externes (rayons durs et mous des
nageoires, bandes pleurales sur les flancs, pores sur la téte ou le museau, écaillure, épines ou
stries operculaires, etc...), soit internes (vertebres, caeca pyloriques, branchiospines, dentition,

etc...) (BOUGHAMOU, 2015).

I1.2.2.1.1. Caractéres numériques (méristiques)

Les caracteres numériques ¢étudiés sont la formule radiaire (le nombre de rayons durs et mous sur
les nageoires dorsales et anales), le nombre de branchiospines (inféricures et supérieures) situées
sur le premier arc branchial gauche, le nombre de vertebres (Fig. 1.8) ainsi que le nombre
d’écailles sur la ligne latérale. Pour le comptage des branchiospines, i a été fait a I'ceil nu, pour
les adultes, et sous une loupe binoculaire a I'aide d’une aiguille pour les individus de petite taille.
Les limites de comptage des écailles de la ligne latérale sont comprises entre la base de la
bordure operculaire et la limite de la partie charnue du pédoncule caudal (limite de la mesure de
la longueur standard). Les rayons durs se distinguent aisément des rayons mous par leur structure
trés ossifiée et pointus a leur extrémité distale. Pour éviter toute erreur de comptage, les rayons

mous sont comptés a partir de leur base (BOUGHAMOU, 2015).
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chiospines inféneures
Branchiospines supénieures

Figure I1.8. Morphologie de la colonne vertébrale et de 'arc branchial gauche de S. cantharus
(BOUGHAOU.N 2009).

11.2.2.1.2. Caractéres métriques

Nous avons retenu dans cette étude 15 caracteres métriques (Fig. 1.9) : la longueur totale (Lt), la
longueur standard (Ls), la longueur céphalique (Lc), le diamétre orbitaire (Do), la longueur pré-
orbitaire (LPo), la longueur post-orbitaire (Lpo), la longueur pré-dorsale (Lpd), la longueur pré-
pectorale (LPp), la longueur post-pectorale (Lpp), la longueur pré-anale (Lpa), I'épaisseur du
corps (Ec), la hauteur du corps (Hc), le diamétre inter-orbitaire (Dio), la longueur du maxillaire
supérieur (Lmax) et la hauteur du pédoncule caudale (Hpc). La longueur totale et standard sont
mesurées a l'aide d'un ichtyomeétre et les autres mesures sont prises & laide d’un compas a
pointes seches. Les valeurs des diverses distances sont appréciées au millimétre pres. L’analyse a

été effectuée pour la population totale, les deux sexes, les individus matures et les immatures.
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Lt
Ls

LPp = \ bcm 6

LPP

Lpa

Figure I1.9. Différentes mesures prélevées sur S. cantharus. Lt : longueur totale, Lmax :
longueur du maxillaire, Do : diamétre orbitaire, Ls : longueur standard, Lpo : longueur post-
orbitaire, Hc : hauteur du corps, LPo : longueur pré-orbitaire, Lpd : longueur pré-dorsale, LPp :
longueur pré-pectorale, Lc : longueur céphalique, LPP : longueur post-pectorale, Lpa : longueur
pré-anale, Hpc : hauteur du pédoncule caudale (BOUGHAOU.N 2009).

11.2.2.1.3. Analyse statistique

Tout d’abord, le nombre moyen, le mode et la valeur extréme sont déterminés pour chaque
caractére numérique considéré. Les valeurs numériques obtenues sont comparées statistiquement
entre les sexes (males et femelles) et entre les individus immatures et matures, en utilisant le test
t de Student (XLSTAT, version 2021.2.1).

Les différentes parties mesurées du corps sont exprimées en fonction de la longueur totale (Lt)
ou de la longueur céphalique (Lc) par la méthode des moindres rectangles (axe majeur réduit)
qui est une équation de régression préconisée par Teissier (1948). Elle s'écrit de la maniere

suivante: Y =bX +a
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avec:
b : pente de la droite ;

a : ordonnée a l'origine ;

X etY :dimensions mesurées sur un méme individu.

La comparaison statistique du coefficient "t" d'allométrie de cette équation avec la valeur 1 est

réalisée par le test de Student (Dagnélie, 1975) :

(]bz—boz\.\/E)

b6, 1-77)

t =

obs

ou :
n : nombre de couples de données ;
r: coefficient de corrélation ;

b : coefficient d’allométrie (pente).

La valeur de tobs est comparée a celle de "t" théorique = ti- o2 (valeur donnée par la table t de
Student) ou a = 0,05. Deux cas peuvent se présenter :
e Sitobs < ti- w2 : on accepte I'hypothése, la différence n’est pas significative et b = 1, il y a
donc une isométrie entre les deux parametres étudiés.
o Sitobs > ti1- o2 : on rejette hypothése, la différence est significative entre la pente et la
valeur 1, i1 y a donc une allométric minorante (négative), si b < 1, ou allométrie

majorante (positive), sib> 1.

I1.3. Etude du régime alimentaire

I1.3.1. Introduction

La qualit¢ et la quantit¢ de nourriture sont parmi les facteurs exogénes les plus importants
affectant directement la croissance et, indirectement la maturation, I'état de santé¢ (fitness) ainsi
que la mortalit¢ des poissons (Wootton, 1990). Traditionnellement, les données sur Ila
composition qualitative et quantitative de Dalimentation consommée par les poissons peuvent
étre utilisées dans la recherche halieutique. En effet, leur mcorporation dans des modeles
mathématiques appropriés permet d’apprécier dans le milieu naturel la biomasse des proies
consommées par les différents prédateurs (Jennings et al., 2001).

Les travaux sur I’éthologie alimentaire des poissons peuvent apporter certaines mnterprétations ou
réponses a de nombreuses questions d’ordre écologique, telles que : (1) la niche écologique et

par extension I'habitat (Relini et al, 2002 ; Hajisamae et al, 2004 ; Fabi et al, 2006), (2) le
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niveau trophique spécifique (Pauly et Christensen, 2000 ; Stergiou et Karpouzi, 2002), (3) la
relation entre la morphologie du prédateur et ses habitudes alimentaires (Costa et Cataudella,
2007), (4) la compétition interspécifique sur la ressource trophique (Harmelin-Vivien et al, 1989
; Tanaka et al, 2006), (5) la sé€lection des proies (Zander et Berg, 1984 ; Stergiou et Fourtouni,
1991), notamment chez les formes larvaires (Islam ef al., 2006 ; Rowlands e al., 2006 ; Nunn et
al., 2007), (6) les interactions prédateurs proies (Scharf et al, 2000), (7) la distribution des
ressources avec la latitude (Pauly, 2000), (8) les changements ontogénétiques, saisonniers
(Rodriguez-Ruiz et al, 2002 ; Matic-Skoko et al, 2004 ; Hajisamae et al, 2006) et
bathymétriques de I'alimentation (Preciado et al, 2006) ainsi que (9) l'invasion des especes
(Golani et Galil, 1991).

Compte tenu des difficultés inhérentes a I'observation des habitudes alimentaires en milieu
naturel, I'analyse des contenus stomacaux ou digestifS semble étre la méthode propice et
certainement la plus utilisée pour étudier le régime alimentaire (Valente, 1992) et les niveaux
trophiques des poissons en milieu naturel (Stergiou et Karpouz, 2002). Les avantages et les
inconvénients des méthodes d’analyses du régime alimentaire (méthodes numériques,
gravimétriques, volumétriques, d’occurrence, dominances, points, etc...) sont discutées dans de
nombreux travaux (Windell, 1971 ; Windell et Bowen, 1978 ; Berg, 1979 ; Hyslop, 1980 ;
Rosecchi et Nouaze, 1987 ; Tirasin et Jorgensen, 1999 ; Andersen et Bayer, 2008).

Le présent travail a pour objectif de fournir des données complémentaires sur la composition et

les variations du régime alimentaire de cette espece le long des cotes centre de I’ Algérie.

I1.3.2. Prélévement et conservation des tubes digestifs

L’¢tude du régime alimentaire a ¢été effectuée sur la totalit¢ du tube digestif en raison de la
présence de proies dans I'intestin. Apres dissection des poissons, les tubes digestifs sont prélevés
au niveau supérieur de I'cesophage (prés de la cavité buccal) et la papille uro-génital (I'anus) et
en suite ils sont conservés dans des piluliers étiquetés et remplis de formol a 10 % afin de durcir
les tissus de la paroi stomacale, permettant ainsi une bonne identification (Sorbe, 1972), en outre
il arréte I'action de digestion chimique causée par les acides gastriques encore présents dans les

estomacs des poissons méme apres leur débarquement et faciliter I'observation des proies.

I1.3.3. Méthodes d'analyse
Les tubes digestifs sont sectionnés longitudinalement a 'aide d’une paire de ciseau, et vidés de
leurs contenus sans gratter les parois internes dans des boites de Pétri. Apres identification a la

loupe binoculaire ou au microscope a faible grossissement, les proies ingérées sont dénombrées
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puis pesées par taxon au centiime de gramme pres, aprés séchage sur du papier buvard en
utiisant une balance de précision. Selon leur état de digestion, celles-ci ont été classées suivant
les niveaux taxinomiques usuels (classe, ordre, famille, genre et espeéce) en tenant compte des
critéres ci-dessous selon Bouaziz, 1992 et Cherabi, 1987 :

- Les poissons partiellement digérés sont reconnus d’apres leurs structures ossifices (écailles,
arétes ou vertebres). Quel que soit le nombre d’écailles ou d’arétes, nous avons noté la présence
d’une seule proie. A I'inverse, chaque colonne vertébrale entiere constitue un poisson.

- Les eucarides (décapodes macroures, natantia et reptantia) sont reconnaissables a leurs
appendices céphalothoraciques (formule rostrale et périopodes) et abdominaux (pléopodes et
telson).

- Chez les mollusques, les coquilles sont trés résistantes aux sucs digestifS et restent intactes. Les
bivalves se distinguent nettement des gastéropodes. Les premiers ont une symétrie bilatérale
tandis que les seconds sont caractérisés typiquement par une coquille spirale susceptible d’étre
obturée par un opercule. Il est cependant impossible de préciser avec exactitude si le mollusque a
été ingéré vivant ou s’il doit étre considéré comme une simple particule sédimentaire. Dans le
cas présent, le dénombrement des mollusques s’est effectu¢ en tenant compte de la présence des
coquilles (univalve ou bivalves) ingérées par le prédateur.

- Les mollusques céphalopodes (octopodidea, sepiidea, loliginidea) fragmentés sont reconnus par
la présence des fragments de la chair et de leurs bras avec ventouses.

- Les annélides, en particulier les polychétes, sont des proies reconnaissables a leurs corps
annelés, bordés latéralement de soies lorsqu’ils sont entiers. Dans le cas d’une digestion avancée,
seules les soies et les michoires témoignent de leur présence. Quel que soit le nombre observé de
soies, ils sont considérés comme une proie unique. La numération des polycheétes s’effectue aussi
en divise le nombre de michoires par deux.

- Les échinodermes, en particulier les échinides, sont des proies reconnaissables grace a leurs
piquants, leurs picces buccales (Lanterne d’Aristote) ou leurs fragments de tests dans le contenu
digestif. Quel que soit le nombre de piquants ou de fragments de tests, ils sont aussi considérés
comme une proie unique.

- Les nématodes sont des vers allongés et cylindriques ou aplatis avec une trompe épaisse. Leur
nombre tient compte de la présence de cette trompe.

- Les cnidaires sont des animaux relativement simples, en forme de sac, avec une seule ouverture
autour de laquelle est disposée une couronne de tentacules. Le nombre de fragments, ils sont

aussi considérés comme une proie unique.
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- Les bryozoaires sont des organismes coloniaux, mous, marins et de petite taille, certains
mdividus sont spécialisés. IlIs vivent dans un squelette calcaire constitu¢ de nombreuses loges. Le
meilleur critere d'identification des espeéces de bryozoaires, est la forme de la colonie : en
baguettes, disque, éventail ou encroutante.

- Les wvégétaux ou macrophytes, représentés par les cormophytes (phanérogames) et les
thallophytes (algues), sont considérés aussi comme une proie unique quelle que soit leur
prépondérance.

- Enfin, tous les éléments non reconnaissables « Non comptabilisables » comme : Sédiments,

ceufs et parasites sont classés dans un groupe dénommé "divers".

I1.3.3.1 Analyse qualitative

Elle permet de mettre en évidence si c’est possible la taxonomie des différentes proies
consommées. L’identification de ces proies est basée sur les ouvrages de Tregouboff et Rose
(1957), Avel et al. (1959), Germaine Bizon et Jean-Jacques Bizon (1972), Debenay et al. (1990),
Hayward et al. (2009).

11.3.3.2. Analyse quantitative

L'analyse quantitative nous a permis de mettre en évidence l'importance numérique (Cn%),
pondérale (Cp%) et la fréquence (F%) des proies dans les tubes digestifs. Les variations du
régime alimentaires ont ét¢ recherchées en fonction des saisons, du sexe, entre les individus
matures et immatures (Quiniou, 1978 i Cherabi, 1987). Hynes (1950 in Hyslop, 1980), Sorbe
(1980), Rosecchi et Nouaze (1985) et Pillay (1952 in Cherabi, 1987) cité par Ladoul (2011) ont
¢laboré trois méthodes d’analyse : numériques, volumiques et pondérales. La méthode
numérique se base sur 'importance numérique des proies qui conduit vers la proie préférentielle
de I'espece, grace au calcul d’un certain nombre d’indices alimentaires tel que :

11.3.3.2.1. Coefficient de vacuité (Cv%)

C'est le rapport exprimé en pourcentage entre le nombre total des tubes digestifs vides et le
nombre total de tubes digestifs examinés. Ce coeflicient permet d’apprécier I'intensité trophique
de ce prédateur cotier. Le coefficient de vacuit¢ a été calculé globalement, mensuellement, en

fonction des saisons, des sexes, des ndividus matures et immatures.

11.3.3.2.2. Fréquence d'une proie (F%)
C'est le rapport exprimé en pourcentage entre le nombre total des tubes digestifS contenant la
proie i ou Ni et le nombre total des tubes digestifs pleins examinés. La fréquence d'une proie est

exprimée par la formule suivante :
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Nombre de tubes digestifs contenant la proie i ou Ni

F% = Fréquence d’une proie = x 100

Nombre de tubes digestifs pleins examinés
La fréquence F permet d’¢tablir la classification des proies (Sorbe, 1972) :
e F <10% : Proies accidentelles, sans aucune signification particulicre dans le régime
alimentaire de I'espece.
e 10% < F <50% : Proies secondaires, représentant une nourriture accessoire ou de
remplacement pour 'espece.
e F >= 50% : Proies préférentielles, constituent I'alimentation principale et caractérisent

le type du régime alimentaire de I'espece.

11.3.3.2.3. Pourcentage numérique d'un groupe de proies (Cn%)
C'est le rapport exprimé en pourcentage entre le nombre total d'individus de la proie i ou

ni et le nombre total des proies. Il est exprimé par la formule suivante :

Nombre d'individus de la proie i ou ni

Cn% = Pourcentage en nombre d’une proie = x 100

Nombre total des proies
11.3.3.2.4. Pourcentage pondéral d'un groupe de proies (Cp%)
C'est le rapport exprimé en pourcentage entre le poids total des individus de la proie i ou pi et le

poids total des proies. Il est exprimé¢ par la formule suivante :

Poids total de la proie i ou pi

Cp% = Pourcentage en poids d’une proie = %100
Poids total des proies
11.3.3.2.5. Nombre et poids moyens de proies par tube digestif
C'est le rapport entre le nombre (Nm) ou le poids total (Pm) des proies identifi€es et le nombre

de tubes digestifs pleins examinés.

11.3.3.2.6. Indice d'importance relative (IRI)
Les différentes proies ingérées ont ét¢ d’abord classées en utilisant I'indice d’importance relative
ou IRI proposé par Pinkas et al, (1971) puis modifié par Hacunda (1981). Cet indice alimentaire

mixte a lavantage d’intégrer les trois principaux descripteurs de la présence des différentes
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proies ingérées : fréquence (F), nombre (Cn) et poids (Cp) (Hureau, 1970). Il permet ainsi une
mterprétation plus réaliste du régime en mmimisant les biais occasionnés par chacun de ces
pourcentages. L’indice d’importance relative s’exprime comme suit :

IRI=(Cp+Cn) xF
Ensuite, les proies ont ét¢ ordonnées par ordre décroissant de leur contribution au régime
alimentaire selon les valeurs des pourcentages indiciaires (Rosecchi et Nouaze, 1987), calculés

comme sutt :
%IRI = (IRUYIRI) x 100

Dans cet ordre, les pourcentages indiciaires des premiers aliments ont ¢été additionnés
progressivement jusqu’a obtenir 50% ou plus. Ces items ont été¢ appelés aliments préferentiels.
Le calcul a ét¢ poursuivi jusqu’a obtenir 75% ou plus et ces items ont ét¢ qualifiés d‘aliments

secondaires. Les autres items de la liste ont été considérés comme des aliments accidentels.

11.3.3.2.7. Niveau trophique

La composition du régime alimentaire nous a permis d’apprécier le niveau trophique de S.
cantharus. Celui-ci exprime la position des organismes dans les réseaux trophiques qui
définissent largement les €cosystemes aquatiques (Pauly et Christensen 1995, 2000 ; Pauly et al,
1995, 1998 ; Pauly et Palomares, 2000). Ce niveau trophique (TROPH) s’exprime de la manicre
suivante pour toute espéce consommatrice (i) (Pauly et al, 1995, 1998 ; Pauly et Christensen
2000 ; Pauly et Palomares 2000) :

TROPHi = ¥¢_, DCij » TROPH}, ou

TROPH;j : niveau trophique de la fraction de la proie (j) ;
DCij : fraction de j dans 'alimentation dei ;

G est le nombre total d’especes des proies.

Le TROPH; et l'erreur standard ont été calculés en utilisant le logiciel TrophLab (Pauly et al,
2000) : C’est un logiciel dérivé du modele écosystémique Ecopath on utilise comme données

d’entrées le pourcentage numérique d'un groupe de proies (Cn%) ou bien Pourcentage pondéral
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d'un groupe de proies (Cp%) des taxons qui sont inclus dans le régime alimentaire de I'espece

étudice.

==] Diet composition O x

Enter species: |Spondyliusuma |canlharus =
Search | Add new ‘ Delete | Beset |
% Food | Food I Food Il Prey stage Troph s.e.

?,T,qhuobenthos ~ |benth. crust. ~ |n.a.fulher benth. |~ |juv.fadults ~ |2,5I] |l],5
’T,Zh:lthers | |others «||n.a fothers «|juv.fadults || [1.50 [0.5
’T,Iﬂplﬂnts ~ ||:|ther plants ~ |benthic algaefwe |juv.fﬂdults ~ |1,I]I] |I]
mhuobenthos ~ |m|:|||usks v |gastrup|:|ds ~ |juv.fﬂdults v |2,3? |I],58
’T,l|zuobenthos | |mollusks | |bivalves | juv.fadults || [2.10 (0.3
,T,Zhnubenlhus ~ |m|:|||usks w ||:|t:lupi w |juv,fadulls w |3,5I] |I],51
’Thuubenthus ~ |E|:hin|:|derms - |SEE urchins v |juv.fadults - |2,l]l] |I]
’T,]|zuobenthos ~ |worm5 - |polychaetes v |juv.fadults ~ |2,IJB |l],28
mhuobenthos ~ |cnidarians v |n.a.fulher polyps/«~ |juv.fadults v |2,34 |I],61
’1—,3|zuobenthos | |other benth. invert/~ | [n.a fother benth. |~ | [juv fadults || [2.60 [0.37
100.0 % Total Compute troph | Troph [ 299 se | 0.48] Close | |-

Enr: W 1s5ur3 v v b | W Filtré | [Rechercher

Figure 11.10. Exemplaire d’application « Diet composition » sur le logiciel TrophLab
(Pauly et al., 2000).

La valeur du TROPH; a ét¢ comparée par la sute a la classification des poissons dans les

groupes fonctionnels suivants (Stergiou et Karpouzi, 2002) :

s TROPH = 2,0 - 2,1 : espéce strictement herbivore.

% 2,1 < TROPH < 2,9 : espéce omnivore avec une préférence pour les végétaux, mais se
nourrissant aussi d’autres proies comme les éponges, les hydrozoaires, les anthozoaires, les

polychétes, les ostracodes, les isopodes, les amphipodes et les copépodes.

>

» 2,9 < TROPH < 3,7 : espéce omnivore avec une préférence pour les proies carnées. Le
régime alimentaires de ce niveau trophique est trés varié (algues, foraminiféres, brachyures,
balanoides, ostracodes, bivalves, ascidies, amphipodes, appendiculaires, annélides, isopodes,
gastéropodes, cumacés, cnidaires, ophiures, polychétes, cladoceres, mysidacés, euphausiacés,
larves de poissons, céphalopodes).

* 3,7 < TROPH < 4,5 : espece carnivore avec une préférence pour les gros décapodes,

*,

céphalopodes et poissons. Ce groupe est subdivisé en deux sous-groupes : le premier
présente une préférence pour les décapodes et les poissons, mais il cible aussi les polychetes,
les brachyoures, les échinodermes, les crustacés, les mollusques, les céphalopodes et les
mysidacés (3,7 < TROPH < 4,0). Le second groupe présente une préférence pour les
poissons et les céphalopodes (4,0 < TROPH < 4,5), mais s’alimente aussi de crustacés et

d’autres décapodes.
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Pour les espéces se nourrissant de plus d’un niveau trophique, le logiciel TrophLab permet de

calculer I'indice d’omnivorie (OI) a partir de la formule suivante :
Ol = ]G=1(TROPHj — TROPHi)? = DCij

Si la valeur d’OI est nulle, cela signific que l'espéce s’alimente sur des proies ayant le méme
niveau trophique (TROPH). Cette valeur augmente proportionnellement avec I'importance
numérique des proies ingérées. Le carré de OI est égal a l'erreur standard du niveau trophique
(TROPH) (Christensen et Pauly, 1992a, b ; Stergiou et Karpouzi 2002).

A des fins comparatives, le niveau trophique, I'erreur standard et le OI ont ét¢ estimés pour la
population totale, les femelles, les males, les individus matures, les immatures et en fonction des

saisons.

11.3.3.2.8. Analyse statistique

Les comparaisons statistiques du régime alimentaire ont ét¢ également recherchées en fonction
des saisons, du sexe et entre les individus immatures et les matures en utilisant le coefficient de
corrélation de rang de Spearman (rtho) (Lebart et al, 1982), sur les pourcentages indiciaires

qu’occupent les différentes proies :

(6 ¥ d)

n3

rho= 1,0 —

, avec :

n :nombre d’items ou catégories de proies ingérées ;

d : différence entre les rangs.

Les taxons ont ét¢ rangés par ordre d’indice décroissant afin d’obtenir deux séries appariées. Le
nombre de rang doit étre identique dans les deux échantillons, de manicre a ce que si I'une des
catégories de taxons n’apparait pas dans I'un des échantillons, elle se voit quand méme affectée
un rang. Si le pourcentage d’indice d’importance relative (%IRI) est identique a I'intérieur d’une
méme série taxonomique, on assigne a chacun des items un rang commun, qui sera la moyenne
des rangs que les proies auraient eu lieu s’ils n’étaient équitables.

Lorsque rho > 0, cela signifie que le régime alimentaire est identique (homogene) et si rtho < 0, le
régime alimentaire est mdépendant ou hétérogéne (Scherrer, 1984). La signification statistique
de rho est connue grice a la distribution du test "t" de Student a (n — 2) degrés de liberté
(Dagnelie, 1975):
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rho
t= [——1_rh02)].\/n -2
Si tobs < tthéorique : 1l N’y a aucune signification, donc le rho = 0 (régime hétérogeéne) ;
Si tobs > ttheorique : 11 y @ une signification, donc i y a une corrélation soit dans le sens positive ou

négative.
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I11.1. Résultats

I111.1.1. Biométrie

111.1.1.1. Caracteres numériques

Les résultats des paramétres numériques sont représentés dans les tableaux 1 a V de 1’annexe.
L’analyse des caractéres numériques de 1’échantillon total (N = 63) de Spondyliosoma cantharus
a montré que le nombre de branchiospines inférieures et supérieures varient respectivement entre
10-15 (mode = 14 ; moyenne de 13,30 + 1,15) et entre 6-10 (mode = 9 ; moyenne = 8,58 + 0,83).
Le nombre d’écailles sur la ligne latérale est entre 40-76 (mode = 69 ; moyenne = 60,85 + 9,10).
Les nageoires dorsales et anales comportent successivement 10 & 11 (mode = 11 ; moyenne =
10,92 + 0,27) et 3 (mode = 3 ; moyenne = 3) rayons durs, puis 12 a 15 (mode = 13 ; moyenne =
12,69 £ 0,71) et 10 a 11 (mode = 11 ; moyenne = 10,53 + 0,50) rayons mous, Le nombre des
vertébres est égal a 23.

La comparaison statistique des valeurs numériques entre les femelles et les males a montré qu’il
n’y avait pas de différence significative (Tableau 111.1), alors qu’entre les individus matures et
immatures a montré qu’il avait de différence significative concernant les parametres suivants :
les écailles de la ligne latérale, les branchiospines inférieures, le nombre de rayons mous de la

nageoire dorsale et anale (Tableau 111.2).

Tableau I11.1. Comparaison statistique des caracteres numériques des males avec ceux des
femelles de I’espéce Spondyliosoma cantharus des cotes centre de 1’ Algérie par le test t de
Student. (tobs : t observé ; p > 0,05 ; n.s : non significative).

Caractéres numériques tobs P Niveau de signification
Ecailles de la ligne latérale 1,320 | 0,196 n.s
Branchiospinessupérieures 1,629 | 0,113 n.s
Branchiospinesinférieures 0,428 | 0,671 n.s
Nombre de rayons durs de la nageoire dorsale | 0,945 | 0,349 n.s
Nombre de rayons mous de la nageoire dorsale | -0,737 | 0,466 n.s
Nombre de rayons mous de la nageoire anale 0,339 | 0,736 n.s

Tableau I11.2. Comparaison statistique (test t de Student) des caractéres numériques des
individus matures avec ceux des immatures de 1’espéce Spondyliosoma cantharus des cotes
centre de 1’ Algérie (tobs : t observé ; p > 0,05 ; n.s : non significative ; s : significative).

Caractéres numeériques tobs P Niveau de signification
Ecailles de la ligne latérale 15,441 | 0,0001 S
Branchiospines supérieures -0,430 | 0.668 n.s
Branchiospines inférieures 3,826 0 S

Nombre de rayons durs de la nageoire dorsale | 0,945 | 0,349 n.s

Nombre de rayons mous de la nageoire dorsale | 3,785 0

Nombre de rayons mous de la nageoire anale | 11,993 | 0,001
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111.1.1.2. Caracteres métriques

Les équations de conversion des différents caractéres métriques en fonction de la longueur totale
(Lt) ou de la longueur céphalique (Lc) et leurs coefficients de corrélation (r) sont présentées dans
les tableaux VI, VII, VIII, IX et X de I’annexe.

L’étude morphologique de I’échantillon total a montré une corrélation trés hautement
significative (0,90 <r < 0,99 ; p < 0,001) entre les paramétres mesurés et la longueur totale (Lt)
ou céphalique (Lc). Parmi les parametres étudiés, huit caractéres présentent une isométrie de
croissance qui sont: longueur pré-dorsale (Lpd), la longueur céphalique (Lc), pré-orbitaire
(LPo), la longueur post-orbitaire (Lpo), la longueur post-pectorale (LPp), la longueur pré-anale
(Lpa), la longueur du maxillaire supérieur (Lmax) et la hauteur du pédoncule caudale (Hpc). La
longueur standard (Ls), longueur pré-pectorale (Lpp), la hauteur du corps (Hc) et 1’épaisseur du
corps (Ec) croissent plus vite que la longueur du corps. Deux parametres montrent une allométrie
minorante qui est le diamétre de I’ceil (Do) et le diamétre inter-orbitaire (Dio).

Chez les males, tous les paramétres mesurés ont montré une corrélation significative (0,54 <r <
0,99 ; p < 0,05) avec la longueur totale (Lt) ou céphalique (Lc). Huit caractéres qui sont: la
longueur standard (Ls), la longueur céphalique (Lc), la longueur pré-orbitaire (LPo), la longueur
post-orbitaire (Lpo), la longueur pré-pectorale (LPp), la longueur pré-anale (Lpp), I’épaisseur du
corps (Ec), la longueur du maxillaire (Lmax) montrent une croissance isométrique. L’allométrie
majorante est mise en évidence pour les trois caractéres suivants : la longueur pré-dorsale (Lpd),
la longueur pré-anale (Lpa) et la hauteur du corps (Hc). L’allométrie minorante est noté pour
I’ensemble des caractéres suivants : le diametre orbitaire (Do), le diameétre inter-orbitaire (Dio) et
la hauteur du pédoncule caudale (Hpc).

Chez les femelles, il y a aussi une correélation significative (0,41 <r < 0,99 ; p < 0,05) entre les
parametres métriques et la longueur totale ou céphalique. Neuf paramétres la longueur standard
(Ls), la longueur pré-orbitaire (LP), la longueur pré-pectorale (Lpo), longueur post-orbitaire
(Lpp), la hauteur du corps (Hc), I’épaisseur du corps (Ec), la longueur du maxillaire (Lmax), le
diamétre inter-orbitaire (Dio), la hauteur du pédoncule caudale (Hpc) croissent au méme rythme
gue la longueur totale (Lt) ou céphalique (Lc), tandis que les autres caractéres qui sont: la
longueur pré-dorsale (Lpd), La longueur céphalique (Lc), le diameétre orbitaire (Do), la longueur
post-pectorale (LPp), la hauteur du corps (Lpa) croissent moins vite que ces deux parameétres Lt
et Lc.

Les différents caracteres métriques étudiés chez les individus matures sont significativement
corrélés a la longueur totale (Lt) du poisson ou & sa longueur céphalique (0,65 <r <098 ; p <

0,05). Dix caracteres métriques présentent une croissance isométrique la longueur pré-dorsale
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(Lpd), La longueur céphalique (Lc), la longueur du maxillaire (LPo), la longueur pré-pectorale
(Lpo), la longueur post-pectorale (LPp), la longueur post-pectorale (Lpp), la longueur pré-anale
(Lpa), I’épaisseur du corps (Ec), la longueur du maxillaire (Lmax), diametre inter-orbitaire
(Dio). La longueur standard (Ls) et la hauteur du corps (Hc) présentent une allométrie majorante.
Le diametre orbitaire (Do) et la hauteur du pédoncule caudale (Hpc) présentent une allométrie
minorante.

L’¢tude morphologique des immatures a montré une corrélation significative entre les
parameétres mesurés et la longueur totale (Lt) ou céphalique (Lc) (0,47 <r < 0,80 ; p < 0,001)
sauf le diamétre inter-orbitaire (Dio) et la longueur du maxillaire (Lmax). Une isométrie de
croissance concerne cing caracteres qui sont : la longueur standard (Ls), la longueur pré-dorsale
(Lpd), la longueur pré-orbitaire (LPo), le diamétre orbitaire (Do), la longueur post-orbitaire
(Lpo). La longueur céphalique (Lc), la longueur pré-pectorale (LPp), la longueur post-pectorale
(Lpp), la longueur pré-anale (Lpa), la hauteur du corps (Hc), 1’épaisseur du corps (Ec) montrent
une allométrie minorante. L’allométriec majorante concerne un seul paramétre qui est la hauteur
du pédoncule caudale (Hpc) (tab I11.3).

Tableau 111.3 Résultats des caractéres métriques de S.cantharus sur les cotes centre de 1’ Algérie

(+ : allométrie majorante, - : allométrie minorante, = : isométrie).

Parametres Population Males Femelles Matures Immatures

totale

Ls = = =
Lpd = - = =
Lc = = - = -

Do - - - - -
Lpo = = = = =
Lpo = = = = =
Lpp = = - = -
Lpp = = = -
Lpa = - = =

Ec = = = -

Lmax = = = = /
Dio - - = = 1
Hpc = - = -
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111.1.2. Régime alimentaire

111.1.2.1. Coefficient de vacuité

Sur les 63 estomacs examinés durant la période allant d’Avril 2021 a juillet 2021, 10 estomacs
étaient vides, ce qui correspond a une vacuité moyenne mensuelle de 15,87%. Les valeurs
maximales de la vacuité ont été enregistrées en mai (Cv = 33,33%) et juin (Cv = 21,43%), ou
nous avons trouvé cing femelles et trois immatures avec des tubes digestifs vides en mois de mai
et juin respectivement. En fonction des saisons, la valeur la plus élevé de la vacuité a été
enregistré au printemps (Cv = 22,22%) (Tab. 111.4). La vacuité est égale a 5,88% chez les males
et de 27,77% chez les femelles. Elle est de 17,14% et de 16 chez les individus matures et

immatures respectivement.

Tableau 111.4. Coefficient de vacuité calculé en fonction des mois et des saisons pour S.
cantharus des cotes centre de 1’ Algérie.

Mois | Nombre d’estomac vide | Nombre total d’estomac examinés | Cv mensuelle (%6) | Cv saisonniere(%o)
Auvril 1 12 8,33 Printemps

Mai 5 15 33,33 22,22

Juin 3 14 21,43 Eté
Juillet 1 22 4,54 11,11

111.1.2.2. Diversité des proies ingérees

Nous avons identifié 342 proies pour un poids total de 66,44 g, soit par tube digestif plein (N =
53), un nombre et un poids moyens de proies de 6,45 et de 1,25 g, respectivement. Neuf items
différents ont été identifiés (Chordata, Crustacea, Mollusca, Echinodermata, Annelida, Cnidaria,
Nematoda, Bryozoa, Macrophyta). Un total de 06 especes qui ont été identifiées pendant quatre
mois. Cette diversité spécifique est représentée par un crustacé isopode de la famille Gnathiidae
(Gnathia maxillaris), un gastéropode de la famille Rissoidae (Alvania sp), un Octopodidae
(Octopus vulgaris), deux bryozoaires (Reteporella grimaldii, Myriapora sp), et une espece de
céphalocordés (Amphioxus sp) (Tableau I11.5).
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Tableau I11.5. Composition de I’alimentation de Spondyliosma cantharus et classement des
proies ingérées selon I’importance indiciaire du IRI. Ni : nombre de tubes digestifs contenant une
proie. ni : nombre d’individus d’une proie. F : fréquence d’une proie. Pi : poids d’une proie. Cn :

pourcentage numérique d’une proie. Cp : pourcentage pondéral d’une proie. IRI : indice

d’importance relative. %IRI : pourcentage indiciaire de I’'IRI, Nm/Pm
de proies ingérées. RS : richesse spécifique.

: nombre et poids moyens

Taxons ni Ni Pi Cn% Cp% F% IRI IR1%
CHORDATA 140 29 2431 40.94 36.59 5472 4242.07 40.67
Cephalochordata 129 18 6.23 3772 937 3396 1599.39 15.33
Branchiostomatidae 129 18 6.23 37.72 937 3396 1599.39 15.33
Amphioxus sp 129 18 6.23 3772 937 3396 1599.39 15.33
Vertebrata 11 11 18.08 322 2722 20.75 63166 6.06
Téléosten 11 11 18.08 3.22 2722 20.75 63166 6.06
Clupeidae 2 2 985 058 1482 3.77 58.12 0.56
Teéléosten nd 9 9 824 263 1240 1698 25526 245
PANCRUSTACEA 81 39 16.96 23.68 2553 7358 3621.38 34.72
Peracarida 9 5 003 263 005 943 25.31 0.24
Isopoda 9 5 003 263 005 943 25.31 0.24
Gnathiidae 9 5 003 263 005 943 25.31 0.24
Gnathia maxillaris 9 5 003 263 005 943 25.31 0.24
Ostracoda 24 7 024 7.02 035 1321 97.36 0.93
Ostracoda nd 24 7 024 7.02 035 1321 97.36 0.93
Crustacae nd 48 27 16.69 14.04 2512 50.94 199492 19.13
MOLLUSCA 30 14 1225 8.77 1843 26.42 71858  6.89
Gastropoda 20 6 252 585 380 1132 109.21 105
Trochidae 7 3 008 205 012 566 12.26 0.12
Trochidae nd 7 3 008 205 012 566 12.26 0.12
Rissoidae 1 1 001 029 001 189 0.57 0.01
Alvania sp
Gasteropoda nd 12 2 244 351 367 377 27.10 0.26
Bivalvia 1 1 003 029 004 189 0.62 0.01
Bivalvia nd 1 1 003 029 004 189 0.62 0.01
Cephalopoda 9 7 970 263 1459 1321 22752 218
Octepeidae 9 7 970 263 1459 1321 22752 218
Octopus vulgaris 2 2 475 058 716 @ 3.77 29.21 0.28
Cephalopoda nd 7 5 494 205 744 943 89.49 0.86
ECHINODERMATA 4 3 001 117 002 566 6.72 0.06
Echinoidea 4 3 001 117 0.02 5.66 6.72 0.06
Echinoidea ind 4 3 001 117 002 566 6.72 0.06
ANNELIDA 17 13 0.06 4.97 0.08 2453 123.95 1.19
Polychaeta 17 13 0.06 497 0.08 2453 12395 1.19
Polychaeta ind 17 13 0.06 497 0.08 2453 123.95 1.19
CNIDARIA 21 16 192 6.14 288 3019 27243 261
Actiniaria 7 2 004 205 0.06 3.77 7.96 0.08
Actiniaria ind 7 2 004 205 006 3.77 7.96 0.08
Hydrozoa 14 14 1.88 4.09 282 2642 182.68 1.75
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Tableau I11.5. Suite.

Taxons ni Ni Pi Cn% Cp% F% IRI IR1%
Hydrozoa nd 14 14 188 4.09 282 2642 182.68 1.75
BRYOZOA 14 12 050 4.09 0.75 2264 109.69 1.05
Phidoloporidae 1 1 009 029 014 189 0.81 0.01
Reteporella grimaldii 1 1 009 029 014 189 0.81 0.01
Myriaporidae 1 1 002 029 0.03 189 0.62 0.01
Myriapora sp 1 1 002 029 0.03 1.89 0.62 0.01
Brozoa nd 12 10 038 351 058 1887 77.11 0.74
NEMATHELMINTHES 6 4 002 175 002 755 13.41 0.13
Nématode 6 4 002 175 0.02 755 13.41 0.13
MACROPHYTA 29 29 1042 848 1569 5472 1322.44 12.68
Thallophytes (Algues) 21 21 287 6.14 432 39.62 41457  3.97
Chlorophyceae 16 16 282 468 424 3019 269.37 258
Rhodophyceae (algue rouge) 3 3 005 088 007 566 5.37 0.05
Phyophecae (brune) 2 2 001 058 001 377 2.24 0.02
Magnoliophyta 8 8 755 234 1137 15.09 206.88 1.98
DIVERS 53 53 9348 1550 140.69 100.00 15618.81 149.74
Total 342 53 66.44 100.00 100.00 100.00 10430.67 100.00
Nm 6,45
Pm 1,25
RS 06

111.1.2.3. Importances numérique, pondérale et fréquence des proies

L’importance numérique et pondérale ainsi que la fréquence des proies sont illustrées dans la

figure 111.11. Les proies les plus importantes du point de vue nombre sont représentées par les

chordés (Cn = 40,94%), notamment les céphalocordés (Cn = 37,72%), puis les crustacés (Cn =
23,68%), les mollusques (Cn = 8,77%), et les macrophytes (Cn = 8,48%). Les chordés (Cp =
36,59%), surtout les poissons ostéichtyens (Cp = 27,22%) et les crustacés (Cp = 25,53%)

prédominent pondéralement. Les proies les plus fréquentes sont les crustacés (F = 73,58%), les
macrophytes (F = 54,72%), les chordés (F = 54,72%), les cnidaires (F = 30,19%), les mollusques
(F = 26,42%), notamment les céphalopodes (F = 13,21%) et les gastéropodes (11,33%), les
anneélides polychétes (F = 24,53%) et les bryozoaires (F = 22,64%). Les nématodes (F = 7,55%)
et les échinodermes (F = 5,66%) sont assez frequents.
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Figure 111.11. Pourcentages numériques (Cn), pondéraux (Cp) et fréquences (F) des taxons
ingérés par S. cantharus dans les cotes centre de 1’ Algérie.

111.1.2.4. Classement global des proies

Le classement des proies selon I’IRI, nous a permis de regrouper les chordés (%IR1 = 40,67) et
les pancrustacés (%IRI = 34,72) dans la catégorie des aliments préférentiels pour la dorade grise.
Les Macrophytes (%IRlI = 12,68) viennent en seconde position ou ils sont ingérés
secondairement. Les autres proies (Mollusca, Cnidaria, Annelida, Bryozoa, Nematoda et
Echinodermata) sont accidentelles dans son alimentation (Tabeau 111.5).

111.1.2.5. Variations saisonnieres du régime alimentaire

La richesse taxinomique est égale & cing especes au printemps et trois en été. L’importance
numérique et pondérale des taxons ingérés varie considérablement. Le nombre et le poids
moyens des proies par tube digestif plein de I’ét¢ (Nm = 7,16 ; Pm = 0,86 g) et du printemps
(Nm = 5,38 ; Pm = 1,85) sont proche. La dominance numérique des proies ingérés est en faveur
des chordés en été (Cn = 53,27%), notamment les céphalocordés (Cn = 52,84%) et des
pancrustacés au printemps (Cn = 35,40%) ; tandis que la dominance pondérale est en faveur des

pancrustaceés en été (Cp = 37,06%) et des chordés au printemps (Cp = 46,69%). Les pancrustacés

sont les proies les plus fréquentes pendant 1’été (F = 90,62%) suivie par les chordes (F
53,12%), surtout les céphalocordés (F = 50%), les macrophytes (F = 50%), les cnidaires (F
43,75%) et les annélides (F = 37,5%). Au printemps, les macrophytes (F = 61,90%), les chordés
(F = 57,14%), les pancrustaces (F = 47,62%), les bryozoaires (F = 38,09%) et les mollusques (F
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= 33,33%) sont les proies fréquentes. En effet, la classification des proies a partir du pourcentage
indiciaire de I’IRI regroupe les chordés (printemps : IR1% = 38,98 ; été : %IRI = 34,16) et les
pancrustacés (printemps: IR1% = 27,35 ; éte: %IRI = 42,32) dans la catégorie des aliments
préférentiels durant le printemps et 1’ét¢ et comme aliments secondaires les macrophytes
(printemps : %IRI = 13,52 ; été : %IRI = 13,90) durant le printemps et 1’été mais et on ajoute les
mollusques (%IRIl = 15,76) comme proie secondaire au printemps. Les autres proies sont
regroupées dans la catégorie des aliments accidentels. Malgré les variations numériques et
pondérales des proies ingérées par S. cantharus, la comparaison statistique des coefficients de
corrélation du rang de Spearman met en évidence un régime alimentaire homogeéne quelle que

soit la saison d’échantillonnage (Tableau I11.6 ; Figure. 111.12).

Tableau 111.6. Composition saisonniére de 1’alimentation de Spondyliosma cantharus dans les
cotes est de 1’ Algérie. F% : fréquence d’une proie .Cn% : pourcentage numérique d une proie.
Cp% : pourcentage pondéral d’une proie. %IRI : pourcentage indiciaire de I’'IRI. Nm/Pm :

nombre et poids moyens de proies ingérées. RS : richesse spécifique.

Eté (N =32) Printemps (N = 21)

Items Cn% | Cp% | F% | IRI% | Cn% | Cp% | F% | IRI%
CHORDATA 53,28 | 22,40 | 53,13 | 34,16 | 15,93 | 46,70 | 57,14 | 38,98
PANCRUSTACEA 17,90 | 37,06 | 90,63 | 42,33 | 35,40 | 17,32 | 47,62 | 27,35
MOLLUSCA 480 | 696 | 2188 | 2,19 | 16,81 | 26,60 | 33,33 | 15,76
ECHINODERMATA 044 | 003 | 313 | 0,00 | 265 | 0,01 | 9,52 | 0,28
ANNELIDA 6,55 | 0,18 | 3750 | 2,15 | 1,77 | 0,01 | 4,76 | 0,09
CNIDARIA 6,11 | 6,79 | 43,75 | 480 | 6,19 | 0,11 | 9,52 | 0,65
BRYOZOA 262 | 0,85 [ 1250 | 0,37 | 7,08 | 0,68 | 38,10 | 3,22
NEMATHELMINTHES 1,31 | 0,02 | 938 | 0,11 | 2,65 | 0,03 | 476 | 0,14
MACROPHYTA 6,99 | 25,72 | 50,00 | 13,90 | 11,50 | 855 | 61,90 | 13,52
Divers 12,66 201,22 | 90,63 |164,71| 17,70 | 97,60 | 95,24 | 119,62
Nm 7,16 5,38
Pm 0,86 1,85
RS 3 5
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Figure 111.12. Comparaison saisonniére du régime alimentaire chez S. cantharus dans les cotes
centre de I’ Algérie.

111.1.2.6. Variations du régime alimentaire en fonction du sexe

La richesse taxinomique des proies ingérées est similaire chez les deux sexes (méles: RS = 4
espéces ; femelles : RS = 5 especes). D’autre part, les males consomment plus des proies mais
moins massives (Nm = 12,5 ; Pm = 1,57 g) que les femelles (Nm =4 ; Pm = 2,17 g). Les chordés
prédominent numériquement chez les deux sexes (males : Cn = 56% ; femelles : Cn = 36,54%),
particulierement les céphalocordés (males : Cn = 55% ; femelles : Cn = 21,15%) par contre les
macrophytes (Cp = 32,58%) et les mollusques (Cp = 30,84%) notamment les céphalopodes (Cp
= 30,41%) dominent pondéralement chez les males et les chordés (Cp = 81,38%) chez les
femelles, notamment les poissons téléostéens (Cp = 80,93%). Les macrophytes sont les proies les
plus frégquentes chez les males (F = 87,5%), suivis par les mollusques (F = 68,75%), les chordés
(F = 62,5%), les crustacés (F = 56,25%) et les bryozoaires (F = 56,25). Chez les femelles, les
chordés (F = 84,61%), les macrophytes (F = 61,53%) et les crustacés (F = 46,15%) sont les
proies les plus fréquentes. Le pourcentage indiciaire de I’IRI a fait ressortir les chordés (%IRI =
39,81) et les macrophytes (%IRI1 = 26,14) comme aliments préférentiels chez les méles, alors que
les mollusques sont ingérés secondairement (%IRI = 20,41), tandis que chez les femelles, les
chordés (%IRI = 77,68) constituent le seul aliment préférentiel et les plantes sont ingerés
secondairement (%IRIl = 11,91). Les autres proies sont accidentelles. Malgré les fluctuations
numériques, pondérales et de la fréquence d’occurrence des proies ingérées, le coefficient de
corrélation de Spearman confirme 1’homogénéité du régime alimentaire entre les deux sexes

(Tableau I11.7 ; Figure. 111.13).
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Tableau I11.7. Modifications du régime alimentaire en fonction du sexe de Spondyliosma
cantharus. F% : fréquence d’une proie. Cn% : pourcentage numérique d’une proie. Cp% :
pourcentage pondéral d’une proie. %IRI : pourcentage indiciaire de I’IRI. Nm/Pm : nombre et

poids moyens de proies ingérees. RS : richesse Spécifique.

Taxons Males (N = 16) Femelles (N = 13)
Cn% | Cp% | F% |IRI% | Cn% | Cp% | F% | IR1%

CHORDATA 56 | 28,41 | 62,50 | 39,82 | 36,54 | 81,38 | 84,62 | 77,69
PANCRUSTACEA 16 | 4,89 |56,25| 887 | 17,31 | 1,26 | 46,15 | 6,67
MOLLUSCA 85 |30,85 |68,75| 20,42 | 385 | 7,27 |15,38 | 1,33
ECHINODERMATA 15 | 0,05 |18,75| 0,22 - - - -
ANNELIDA 45 | 0,08 |43,75| 1,51 385 | 0,02 | 7,69 | 0,23
CNIDARIA 15 | 162 |18,75| 0,44 | 1154 | 0,13 | 7,69 | 0,70
NEMATHELMINTHES 05 | 0,01 | 6,25 | 0,02 5,77 0,04 | 7,69 | 0,35
BRYOZOA 45 | 152 |56,25| 2,56 577 | 041 23,08 | 1,11
MACROPHYTA 7 13259 8750|2614 | 1538 | 9,49 | 61,54 | 11,92
Divers 8 ]193,31| 100 (151,94 25 |107,33| 100 |103,04
Nm 12,5 4
Pm 1,57 2,17
RS 4 5

® CHORDATA = ANNELIDA

EMACROPHYTA = CNIDARIA

= MOLLUSCA ECHINODERMATA

Femelles
N =13

BEYOZOA

B PANCERUSTACEA " NEMATHELMINTHE

rho = 0,9 ; Tobs = 5,46

Régime homogeéne

Figure 111.13. Comparaison du régime alimentaire en fonction des sexes chez S. cantharus dans

les cOtes centre de 1’ Algérie.

111.1.2.7. Variation du régime alimentaire en fonction de la maturité

Du point de vue richesse taxinomique, I’alimentation des immatures est nettement moins

diversifiée (RS = 2 espéces) que celle des matures (RS = 6 espéces) qui consomment plus de

proies massives. En effet, les matures quadruple (Nm = 8,69 ; Pm = 1,84 g) leur consommation

numerique par rapport aux immatures (Nm = 2,95 ; Pm = 0,50 g). Numériquement, les chordés
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(Cn = 51,98%), notamment les céphalocordés (Cn = 48,01%) sont les plus dominent chez les
matures, suivis par les pancrustacés (Cn = 16,27%), alors que les Pancrustacés (Cn= 45,16%) et
les cnidaires (Cn = 19,35%) prédominent chez les immatures. Les chordés (Cp = 56,42%) et les
pancrustacés (Cp = 83,74%) dominent pondéralement chez les individus matures et immatures
respectivement. Chez les individus matures, les plantes (F = 75,86%) sont les proies les plus
fréquentes suivies par les chordés (F = 72,41%), les pancrustacés (F = 51,72%), les mollusques
(F = 44,83%) et les bryozoaires (F = 41,38%). Les proies les plus fréquentes de 100% chez les
individus immatures sont les pancrustaces, suivies par les cnidaires (F = 57,14%), et les chordeés
(F = 38,10%). Par ailleurs, les matures se nourrissent principalement des chordés (%IRI1 = 62,02)
et secondairement des plantes (%IRI = 17,44). Les individus immatures ciblent en premier lieu
des pancrustacés (%IRI = 81,17) puis secondairement les cnidaires (%IRI = 11,97). Toutes ces
fluctuations numeériques et pondérales et avec les valeurs de signification du coefficient de
corrélation de rang (rho) montrent une hétérogénéité du régime alimentaire entre les individus

matures et immatures (Tableau I11.8 ; Figure. 111. 14).

Tableau I11.8. Modifications du régime alimentaire en fonction de la maturité de Spondyliosma
cantharus, F% : fréquence d’une proie, Cn% : pourcentage numérique d’une proie, Cp% :
pourcentage pondéral d’une proie, %IRI pourcentage indiciaire de I’IRI, Nm/Pm : nombre et
poids moyens de proies ingérées, RS : richesse spécifique.

T axons Matures (N = 29) Immatures (N = 21)
Cn% | Cp% | F% |IRI% |[Cn% | Cp% | F% |IRI%
CHORDATA 51,98 | 56,43 | 72,41 | 62,03 | 14,52 | 1,88 | 38,10 | 3,93
PANCRUSTACEA 16,27 | 2,97 | 51,72 | 7,86 | 45,16 | 83,74 | 100,00 | 81,17
MOLLUSCA 7,54 | 18,38 | 44,83 | 9,18 - - - -
ECHINODERMATA 1,19 | 0,02 | 10,34 | 0,10 - - - -
ANNELIDA 4,37 | 0,05 | 2759 | 096 | 9,68 | 0,28 | 23,81 | 1,49
CNIDARIA 3,57 | 0,83 | 13,79 | 0,48 |19,35| 13,91 | 57,14 | 11,97
BRYOZOA 4,76 | 0,93 |41,38| 1,86 - - - -
NEMATHELMINTHES 1,59 | 0,02 | 6,90 | 0,09 | 3,23 | 0,03 | 952 | 0,20
MACROPHYTA 8,73 | 20,37 | 75,86 | 17,44 | 8,06 | 0,16 | 23,81 | 1,23
Divers 11,51 | 147,83 | 100 |125,89| 33,87 |100,43| 100 | 84,57
Nm 8,69 2,95
Pm 1,84 0,50
RS 6 2
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Figure 111.14. Comparaison du régime alimentaire entre les matures et les immatures chez S.
cantharus dans les cotes centre de 1’ Algérie.

111.1.2.8. Niveau trophique

Le niveau trophique de la population totale de S. cantharus calculé par le logiciel TrophLab est
estimé a 2,99 (erreur standard = 0,48 ; Ol = 0,69). Le niveau trophique (TROPH), I’erreur
standard et I’indice d’omnivorité (Ol) chez les femelles, les males, les individus matures, les

immatures et en fonction des saisons sont représentés dans le tableau 111.9.

Tableau I11.9. Niveau trophique (TROPH), erreur standard et indice d’omnivorité (OI) chez
Spondyliosoma cantharus des cotes centre de 1’ Algérie, en fonction des sexes, de la maturité et des

saisons.
TROPH (+ ES) ol
Femelles 3,16 (x 0,51) 0,71
Males 2,84 (£ 0,47 0,68
Matures 2,90 (= 0,48) 0,69
Immatures 3,18 (= 0,49) 0,70
Printemps 3,31 (£ 0,49) 0,70
Eté 2,83 (£ 0,47) 0,68

I11.2. Discussions

111.2.1. Biométrie

Les valeurs des caractéres numériques observées chez Spondyliosoma cantharus des cotes centre
de I’Algérie sont proches ou égales a celles rapportées par Bauchot (1987). Le tableau 111.10
compare sept caractéeres numériques chez la population de S. cantharus dans 1’ensemble du
bassin de la Méditerranée. Au niveau du premier arc branchial gauche, le nombre de
branchiospines est légerement différent de celui rapporté par Bauchot (1987) chez cette méme

espece. Cette différence du nombre de branchiospines est due probablement a la méthode de
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comptage des branchiospines qui différe d’un auteur a un autre. Dans le cas de notre étude, une
branchiospine n’est comptabilisée que lorsqu’elle est capable de retenir une aiguille appuyée le
long de I’arc. Le nombre d’écailles sur la ligne latérale est trés dispersé dans notre travail que
celui de Bauchot (1987). Le nombre de rayons ossifieés et mous sur les nageoires dorsales et
anales restent trés proche de ceux rapportés chez la méme espéce dans le bassin méditerranéen
Bauchot (1987).

Tableau 111.10 Comparaison des valeurs des caracteres numériques chez S. cantharus.

Caractéres numériques Bauchot (1987) Présente étude

Nombre de branchiospines inférieurs 14-16 10-15
Nombre de branchiospines supérieurs 8-9 6-10
Nombre d’écaille sur la ligne latérale 66-75 40-76
Nombre de rayons durs (dorsale) 11 10-11
Nombre de rayons mous (dorsale) 11-13 12-15
Nombre de rayons durs (anale) 3 3

Nombre de rayons mous (anale) 9-11 10-11

Cependant, la morphologie seule ne peut prétendre conduire a une certitude absolue des résultats
dans tous les cas, puisque pour chaque espéce, la probabilité n’est pas nulle de rencontrer des
individus dont les caractéres s’écartent des valeurs limites propre a 1’espéce considérée. Des
disparités observées au niveau des caractéres numeriques, comme c’est le cas du nombre de
branchiospines, des écailles de la ligne latérale ou des rayons des nageoires, peuvent étre dues a
la méthodologie (limites de comptage) qui n’est pas toujours précisée dans la littérature.

Chez 1’échantillon total de S. cantharus, les différents caracteres morphométriques examines
possedent des coefficients de corrélation tres proches de la valeur 1 (0,90 <r<0,99 ; p <0,001),
ce qui expriment leurs fortes relations avec la longueur totale ou celle de la téte. La moitié des
caracteres examinés (8/14) ont une croissance isométrique, dont 4/14 d’entre eux ont une
croissance plus rapide que la longueur totale. Les caractéres restants (2/14) ont une croissance
ralentie par rapport a la longueur céphalique. Le ralentissement puis 1’arrét de la croissance de
I’ceil est en fait un phénomene assez classique rencontré chez les téleostéens. Dwivedi (1964) a
montré que le diamétre de 1'ceil peut varier sensiblement selon la taille, le sexe et la provenance.
Les conditions hydrologiques, notamment la température et la salinité, ont une grande
importance pour la biologie des poissons. Elles influencent non seulement les especes, mais elles
modifient aussi parfois, I'abondance et la distribution des races et des populations de la méme

espece.
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L’étude biométrique chez les deux sexes séparés de S. cantharus a révélé quelques particularités
morphologiques. En effet, la longueur céphalique (Lc) et la longueur pré-pectorale (LPp)
montrent une isométrie de croissance chez les méles et une allométrie minorante chez les
femelles. Par contre, la hauteur du pédoncule caudale (Hpc) et le diamétre inter-orbitaire (Dio)
présentent une isométrie de croissance chez les femelles et une allométrie minorante chez les
males. La longueur pré-anale (Lpa), la longueur pré-dorsale (Lpd) et la hauteur du corps (Hc)
croissent plus vite que la longueur totale chez les males et moins vite chez les femelles sauf le
dernier parametre qui croit au méme rythme que la longueur totale. Les autres parametres
présentent le méme type d’allométrie chez les deux sexes.

L’étude biométrique sur les individus matures et celles des individus immatures chez S.
cantharus a démontré qu’il y a certaine différence. Les longueurs suivantes : la longueur
céphalique, longueur pré-pectorale, longueur post-pectorale et 1’épaisseur du corps montrent une
isométrie de croissance chez les individus matures et une allométrie minorante chez les
immatures. La hauteur du pédoncule caudale présente une croissance ralentie chez les matures et
une allométrie majorante chez les immatures. La longueur standard et la hauteur du corps
croissent plus vite chez les matures et au méme rythme que la longueur totale chez les immatures
pour la premiére et moins vite pour la deuxiéme. Tous les autres parametres présentent le méme
type d’allométrie chez les individus matures et immatures.

Toutefois, les résultats obtenus, ne nous permettent pas de les comparer avec ceux obtenus chez
la méme espéce ou d’autres Sparidae dans les différentes régions de la Méditerranée puisque la
totalité des études biométriques ont été faites sur la 1’échantillon total.

Ces variations morphomeétriques entre les deux sexes et entre les individus matures et immatures
suivent les variations environnementales formées principalement par les conditions chimiques et
hydrauliques (Armstrong et al., 2003). En plus, ces différences peuvent étre dues aussi a des
différences de croissance, de mortalité et du taux de reproduction (Silva, 2003 ; Spadella et al.,
2005). L’intervention de forces évolutionnaires comme la sélection sexuelle pourraient avoir une
importante influence sur les modeles de différenciation trouvés chez certaines especes (D’ Anatro
et Loureiro, 2005). Toutefois, le dimorphisme sexuel peut contribuer essentiellement a cette

différence entre les sexes (Parenti, 1981).
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111.2.2. Régime alimentaire

Les valeurs relativement faibles du coefficient de vacuité observées en fonction du temps, des
différentes saisons d’échantillonnage, de 1’état de maturité sexuelle et du sexe confirment
I’intensité de prédation de S. cantharus qui serait toujours en quéte de nourriture. Ainsi, elles
semblent bien refléter la disponibilité et ’abondance des proies dans la zone d’étude. C’est le cas
chez d’autres Sparidés cotiers, comme le Diplodus annularis (Derbal et al., 2007) et de D.
cervinus cervinus (Derbal et Kara, 2006). Ses variations mensuelles de la vacuité ont mis en
évidence un rythme alimentaire saisonnier, caractérise par une activité trophique plus intense en
été (Juin, Juillet). La valeur la plus élevé de la vacuité a été enregistrée pendant le printemps au
cours de la gamétogénese (Boughamou et al., 2015). Cette situation suppose que le rythme
alimentaire est intimement li¢ au cycle sexuel de ’espece et aux variations des conditions
hydroclimatiques, notamment de la température de 1’eau qui varie entre 14-15°C en hiver et entre
23-28°C en été (Seridji, 1989, in Tazerouti, 2007). D’ailleurs, I’influence des conditions
thermiques sur la prise de nourriture par les poissons est connue, aussi bien chez les populations
naturelles (Worbec, 1984 ; Kara et Derbal, 1996 ; Pasquand et al., 2004 ; Chaoui et al., 2005 ;
Derbal et Kara, 2006 ; Derbal et al., 2007) que dans les conditions d’élevage (Wassef et Eisawy,
1985). Par rapport a la periode de reproduction, les plus fortes valeurs de la vacuité indiquent
une diminution de [I’activité nutritionnelle pendant la gamétogénése, les plus faibles
correspondant a une reprise trophique en période de post-ponte (Boughamou et al., 2015).
L’accroissement volumétrique des gonades durant la période de reproduction pourrait également
comprimer le tube digestif, réduisant ainsi le processus d’ingestion des proies.

Sur les cbtes sud-est du Portugal (Gongalves et Erzini, 1998), cette espéce cible principalement
les polychétes et secondairement les mollusques (gastéropodes et bivalves) et comme proies
accidentelles, les cnidaires, les céphalopodes, les crustacés (décapodes, amphipodes, isopodes et
copépodes), les échinodermes (astérides et echinides) et les poissons. A Ria Formosa en Algarve
au sud du Portugal, S. cantharus s’alimente sur les mysidacés, les ostracodes, les polychétes, les
amphipodes, les mollusques, et les insectes (Pita et al., 2002). Dans le golfe de Marseille, elle se
nourrit sur les crustacés planctoniques (les mysidacés et les autres proies indéterminées) (Bell et
Harmelin-Vivien, 1983).

Ces différences des proies ingérées par S. cantharus dans les différentes régions peuvent étre
attribuées a de nombreux facteurs, comme la situation géographique de la zone d’étude et a la
stratégie d’échantillonnage (engin de prélévement, bathymétrie, habitat, période saisonniere

et/ou nycthémérale de la péche, taille de 1’échantillon).
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Les différences du spectre alimentaire de S. cantharus observées entre les différentes régions de
méditerranée et d’atlantique, notamment entre les cotes sud-est du Portugal (6 items) (Goncalves
et Erzini, 1998), a Ria Formosa en Algarve au sud du Portugal (4 items) (Pita et al., 2002), dans
le golfe de Marseille (1 items) (Bell et Harmelin-Vivien, 1983) et le littoral centre de 1’ Algérie (9
items) montrent les possibilités d’adaptation trophique de cette espéce et son comportement
opportuniste vis-a-vis des différents biotopes qu’elle pourrait occuper.

Sur les cotes centre de 1’ Algérie, la présence dans son alimentation de base de ces proies carnées
(notamment les chordés et les pancrustacés) en plus des vegétaux (algues, phanérogames) est
confortée par la valeur du niveau trophique (TROPH = 2,99) et de ’indice d’omnivorité (Ol =
0,69) (2,9 < 3,39 < 3,7) qui viennent ainsi confirmer le statut d’espéce omnivore, avec une
préférence prononcée pour les proies invertébrées benthiques. Le méme statut trophique
(omnivore) est rapporté chez cette espéce sur les cotes sud-est du Portugal (TROPH = 3,34 ;
erreur standard = 0,22 ; Ol = 0,47) (Gongalves et Erzini, 1998), le long du golfe de Marseille
(TROPH = 3,29 ; erreur standard = 0,56 ; Ol = 0,75) (Bell et Harmelin-Vivien, 1983) et a Ria
Formosa en Algarve au sud du Portugal (TROPH = 3,3) (Pita et al., 2002), mais avec une
diversité de proies différentes d’un secteur géographique a un autre.

Sur les cotes centre de 1’ Algérie, ce caractére omnivore a été observé aussi chez les femelles, les
males, les individus matures et immatures. Cette espece est également omnivore quelle que soit
la saison d’échantillonnage, mais avec des proportions numériques et pondérales qui varient pour
certains items, comme c’est le cas des chordés et des pancrustacés. Ces disparités des valeurs du
pourcentage indiciaire qui fluctuent dans le temps seraient liées a la disponibilité des différentes
proies et & leur abondance dans le milieu naturel (Karachle et Stergiou, 2008).

Le régime alimentaire de la dorade grise en fonction du sexe est homogene qui a été confirmé
par le coefficient de corrélation de rang de Spearman (rho) ou les males (9 items) s’alimentent
principalement sur les chordés et les macrophytes et secondairement sur les mollusques, par
contre les femelles (8 items) ciblent les chordés en premier lieu et les plantes en deuxiéme
position.

Le coefficient de corrélation de rang de Spearman (rho) confirme que le régime alimentaire des
individus matures est indépendant a celui des immatures. Une différence du spectre alimentaire
de S. cantharus est observeées entre les individus matures (9 items) et immatures (6 items) ou les
matures semblent privilégier les proies les plus volumineuses en ciblant préférentiellement les
chordés et les macrophytes secondairement, alors que les immatures, qui sont plutdt cotiers et
démersals, ciblent au premier lieu les panacrustacés surtout les petits crustacés (isopodes,

ostracodes) et secondairement les cnidaires. Avec la croissance, la proportion des proies de petite
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taille diminue, alors que celle des proies volumineuses augmente. A cet égard, 1’ontogenése
trophique de S. cantharus pourrait s’expliquer en termes de morphologie des poissons. La
largeur et ’ouverture de la cavité buccale sont linéairement liées a la taille des poissons et la
largeur du corps (Ross, 1978 ; Stoner, 1980). La largeur de la bouche et la dentition permet ainsi
au prédateur de capturer des proies massives (Ware, 1972 ; Ross, 1977 ; Stoner & Livingston,
1984). La structure de I’estomac et le type de digestion.

Le régime alimentaire est homogene en fonction des saisons (été et printemps). Les chordés et
les panacrustacés sont des proies préférentielles, quelle que soit la saison. Les mollusques et les

macrophytes sont des proies secondaires au printemps et seulement ces derniéres en éte.
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Conclusion

Cette étude nous a permis de recueillir quelques informations sur la morphologie et le régime
alimentaire de S. cantharus des cotes centre de I’Algérie. Les valeurs numériques obtenues
sont proches ou égales de celles rapportées par la littérature.

La comparaison statistique a montré qu’il n y’avait pas de différences morphologiques entre
les femelles et les males. Toutefois, nous avons révélé 1’existence de différences significatives
entre les individus matures et immatures, pour le nombre de branchiospines inférieurs, le
nombre d’écailles de la ligne latérale et le nombre de rayons mous de la nageoire dorsale et
anale.

Les données morphométriques recueillies constituent une référence régionale utile
sur I’espéce Spondyliosoma cantharus dans une partie de son aire de distribution
géographique. La croissance des différentes parties du corps de cette espéce
n'est pas toujours isométrique par rapport a la longueur totale ou céphalique. Il existe une
disparité de croissance entre les méles et les femelles et entre les individus matures et
immatures.

La richesse taxinomique des proies ingérées est estimée a 6 especes, avec un nombre et un
poids moyens respectifs de 6,45 et de 1,25 g. Le coefficient de vacuité est assez faible
(15,87%) et traduit la voracité de 1’espece. Ce coefficient varie significativement en fonction
du sexe, des temps, des saisons et de la maturite.

La valeur du niveau trophique (TROPH) calculé par le TrophLab, I’indice de I’estimation
d’omnivore (OI) et la composition du regime alimentaire dans le bol alimentaire confirment le
statut d’espéce omnivore avec une préférence pour les proies carnée. Quel que soit le sexe,

I’état de maturité et la saison, S. cantharus est une espéce omnivore.

Ce prédateur cdtier se nourrit a un rythme saisonnier sur des proies macrobenthiques avec une
préférence prononcée pour les proies carcinologiques, notamment les chordés et les
pancrustacés, puis secondairement sur les macrophytes. Les proies restantes (Echinodermata,
Annelida, Molusca, Cnidaria, Nematoda, Bryozoa) ne sont ingérées qu’accidentellement.

Les chordeés sont des proies préférentielles chez les deux sexes, les individus matures et durant
les deux saisons. Les males préférent aussi les plantes. Les adultes ciblent les aliments
massifs, comme les poissons téléostéens, tandis que les immatures se focalisent sur les proies
moins volumineuses (isopodes, ostracodes, cnidaires). En croissant, S. cantharus élargit son
spectre alimentaire sans abandonner totalement les proies qu’elle consomme en tant que

juvénile.
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La comparaison statistique, en utilisant le coefficient de rang de Spearman (rho), n’a montré
aucun changement de régime alimentaire en fonction du temps ou entre les sexes, mais il

varie en fonction de I’état de maturité sexuelle.

Perspectives
On peut ressortir de ce travail les points suivants :

e Selon I’enquéte d’échantillonnage que nous avons fait pendant quatre mois et selon le
témoignage des pécheurs, Spondyliosoma cantharus est devenue trés rares sur les
cotes centre de I’ Algérie par rapport a I’est et ’ouest. C’est pour cela, il est nécessaire
de faire la gestion du stock et I’¢levage de la dorade grise pour protéger 1’espece de
disparaitre.

e Pour mieux comprendre les variations du régime alimentaire de cette espéce en
fonction des saisons, de la maturité, des sexes et de la taille, il faut les suivre durant un

cycle annuel.
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ANNEXE

Les tableaux
Tableau I. Caractéres numériques de I’échantillon total (N = 63) de S. cantharus des cotes

centre d’Algérie (M : moyenne, E: écart-type).

Caractéres numériques M+ E Mode | Valeurs extrémes

Nombre de branchiospines nférieures 13,30+ 1,15 14 10-15
Nombre de branchiospines supérieures 8,58 £0,83 9 6-10
Nombre d’écailles de la ligne latérale 60,85 +9,10 69 40-76
Nombre de rayons durs de la nageoire dorsale 10,92 £ 0,27 11 10-11
Nombre de rayons mous de la nageoire dorsale 12,63 + 0,71 13 12-15
Nombre de rayons durs de la nageoire anale 3 3 3

Nombre de rayons mous de la nageoire anale 10,53 + 0,50 11 10-11

Tableau IlI. Caractéres numériques chez les miles (N = 17) de S. cantharus des cotes centre

d’Algérie (M : moyenne, E : écart-type).

Caractéres numériques M+ E Mode | Valeurs extrémes
Nombre de branchiospines inférieures 13,76 £ 0,90 14 11-15
Nombre de branchiospines supérieures 8,76 £ 0,75 9 7-10
Nombre d’écailles de la ligne latérale 68 +2,5 69 64-73
Nombre de rayons durs de la nageoire dorsale 11 11 11
Nombre de rayons mous de la nageoire dorsale 12,88 + 0,33 13 12-13
Nombre de rayons durs de la nageoire anale 3 3 3
Nombre de rayons mous de la nageoire anale 10,88 + 0,33 11 10-11

Tableau III. Caractéres numériques chez les femelles (N = 19) de S. cantharus des cotes

centre d’Algérie (M : moyenne, E : écart-type).

Caractéres numériques M+ E Mode | Valeurs extrémes

Nombre de branchiospines inférieures 13,63 + 0,95 14 12-15
Nombre de branchiospines supérieures 8,31 +£0,88 9 6-9
Nombre d’écailles de la ligne latérale 66,42 + 4,32 69 40-76
Nombre de rayons durs de la nageoire dorsale 10,89+0,31 11 10-11
Nombre de rayons mous de la nageoire dorsale 13+£0,57 13 12-15
Nombre de rayons durs de la nageoire anale 3 3 3
Nombre de rayons mous de la nageoire anale 10,84 £ 0,37 11 10-11

Tableau IV. Caractéres numériques chez les individus matures (N = 36) de S. cantharus des
cotes centre d’Algérie (M : moyenne, E : écart-type).

Caractéres numériques Mz E Mode | Valeurs extrémes
Nombre de branchiospines inférieures 13,69 + 0,92 14 11-15
Nombre de branchiospines supérieures 8,52 +£0,84 9 6-10
Nombre d’écailles de la ligne latérale 67,16 + 3,62 69 60-76
Nombre de rayons durs de la nageoire dorsale 10,94+0,23 11 10-11
Nombre de rayons mous de la nageoire dorsale 12,94 + 0,47 13 12-15
Nombre de rayons durs de la nageoire anale 3 3 3
Nombre de rayons mous de la nageoire anale 10,86 + 0,35 11 10-11
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Tableau V. Caractéres numériques chez les individus immatures (N = 24) de S. cantharus des
cotes centre d’Algéric (M : moyenne, E: écart-type).

Caractéres numériques Mz E Mode | Valeurs extrémes

Nombre de branchiospines inférieures 12,62 + 1,24 12 10-15
Nombre de branchiospines supérieures 8,62 £ 0,87 8 7-10
Nombre d’écailles de la ligne latérale 50,5+ 4,72 50 40-59
Nombre de rayons durs de la nageoire dorsale 10,87+0,33 11 10-11
Nombre de rayons mous de la nageoire dorsale 12,29+ 0,85 12 12-15
Nombre de rayons durs de la nageoire anale 3 3 3

Nombre de rayons mous de la nageoire anale 10 10 10

Tableau VI. Equations de régression et coeflicients de corrélation (r) des caractéres
métriques mesurés en fonction de la longueur totale (Lt) ou de la longueur céphalique (Lc) de

I’échantillon total de S. cantharus des cotes centre de I'Algérie (N = 63).

(+ : allométrie

majorante, - : allométrie minorante, = :isométrie).

R I P I
Ls = f(Lt) 099% | Ls = 1,04Lt-0,17 Ls = 0,68Lt! 0% 3,62 (+) 11(‘)‘2 ;L; i‘;
Le = f (Lt) 0.94% | Lc = 1,0114-0,65 Lc = 0,2214101 0.65 (=) 13‘;5 ;&f;&
Lpa=f(L) | 099% | Lpa=0991t-027 Lpa = 0,5314099 028 (=) 7’154 ; Lip?;‘g 5
Lpd = f(Lt) | 094 |  Lpd = 1Lt-0,55 Lpd = 027L¢! 022 () 31‘{55 SL;; 2 ‘g
LPp =f(Lt) | 091* | LPp=093Lt-0,49 | LPp =031Lt09 124 () 2’134’2 LSPE ;411’ 5
Lpp = f(Lt) | 098% | Lpp = 1,05Lt-0,37 Lpp = 0,41Lt! 95 2,64 (+) 6’194’2 Lgpit:;;
He = (Lt) 097% | He =12111-0,74 He = 0,17L¢12! 6,73 (+) Z‘gs;HLct ;‘71
Hpe =f(Lt) | 092% | Hpc=094Lt-0,79 | Hpc =0,15Lt09% 1,05 (=) 1{;"55 ?1;:: 2 ‘5”3
Ec = f (Lt) 095% |  Ec = 130Lt-1,27 Ec = 0,5Lt!30 6,72 () }ESSSE?SS 6"‘31
LPo =f(Lc) | 0,93* | LPo =093Lc-0,47 | LPo =033L109 145 () 3i3<5&fo = 130
Lpo=f(le) | 093* | Lpo=105Lc-035 | Lpo = 043Lclos 1,18 () 1?33 ;L?OSS 189
Lmax = f(Lc) | 0,95% | Lmax = 1,03Lc-0,57 | Lmax = 0,26Lc!3 0,96 (=) 135’351;’ 2 13(32
Dio = f(Lc) | 094* | Dio = 0,88Lc-0,41 Dio = 0,38Lc058 2,76 (-) 1313 SS Iﬁfglg
Do=f(c) | 090% | Do =0620c-0,26 Do = 0,54Lc062 9,04 (-) 313;])? ;}20
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Tableau VII. Equations de régression et coefficients de corrélation (r) des caractéres
métriques mesurés en fonction de la longueur totale (Lt) ou de la longueur céphalique (Lc)

chez les males de S. cantharus

des cotes centre de I'Algéric (N = 17).

(+ : allométrie

majorante, - : allométrie minorante, = :isométrie, * :valeur significative ou a = 0,05).

Fonction r Er%l:garti(s):ioie d’zfl?:é?rlie dt’:fl(fltnté};l;?e Valeu(r:n:)inﬁtes
Ls = f(L1) 099% |  Ls = 0,991-0,09 Ls = 0,80L(0:%9 0,11 (9 15’65 5;&5;41‘0
Le = £ (L) 098% |  Lec = 0,90Lt-0,48 Le = 0,33140:90 197 () 32’2 iii“ﬂo
Lpa=f(L) | 098% | Lpa=1111+-044 | Lpa=036Lt"! 247(+) 1 4265 ipL; ;‘2‘; 5
Lpd =f(L) | 097* | Lpd=199t208 | Lpd=0,008Lt'®® 12,17 (+) 5’2565 Eﬁg ;
LPp =f(Lt) | 096* | LPp =0,89Lt-0,40 LPp = 0,390 117 & 7’326;;1;;5;{’ 5
Lpp = f(Lt) | 097* | Lpp =092Lt-0,17 Lpp = 06611092 134 () 13?56 ;ngpf ;1] 5

< <
He=f(@Lt) | 097 | He=145Lt-1,10 He = 0,07L¢145 7 4?2 b Etc—i 4117
Hpc =f(Lt) | 091% | Hpe =0,75Lt-0,52 Hpc = 0,30Lt075 2,66 (-) 3’§6;HL;C55451’3
Ee = f (L) 090% |  Ec=1,19Lt-1,14 Ec = 0,07L¢119 1,64 () 3?16 ;Ia‘z 22}3

< <
LPo =f(Lc) | 0.84* | LPo =129Lc-0,79 | LPo =0,15Lt!2 1.87 () 162 ;go—;g
Ipo=f(lc) | 088% | Lpo=088Lc-0,18 | Lpo =0,64Lc088 1,06 (=) 3’63’3;&;55 189
Lmax =f(Lc) | 0,77% | Lmax = 1,09Lc-0,62 | Lmax = 0,23Lc!% 0,53 () 1,2’35 inL];’XS glg,z

< <
Dio = f(Lc) | 078% | Dio=068Lc-0,22 | Dio = 0,59Lc06% 238 () 62315— 1;?0_5];)
Do=f(lc) | 054 | Do =025Lc-0,06 Do = 1,15Lc025 860 (1) 16”73 ;;g § 21%
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Tableau VIII. Equations de régression et coeflicients de corrélation (r) des caractéres
métriques mesurés en fonction de la longueur totale (Lt) ou de la longueur céphalique (Lc)
chez les femelles de S. cantharus

des cotes centre de PAlgérie (N = 19). (+

allométriemajorante, - : allométrieminorante, = : isométrie, * : valeur significative ou o =
0,05).
Fonction r Equation de Relation tons et type Valeurs limites
régression d’allométrie d’allométrie (cm)
Ls = f(Lt) 098* | Ls = 1,06Lt-021 Ls = 0,601t 139 () 13?5 SSLESS 534310
< <
Le = £ (Lt) 086* | Lc=0,711-0,23 L = 0,57L07! 277 () ;g ;i—s 3130
Lpa=f(@) | 096 | Lpa=086Lt-0,09 Lpa = 0,80L106 2.39() | 42(; ipL; 2; s
Ipd =f(@t) | 091% | Ipd=0750t-017 | Lpd = 0,67Le07 297 () 5’250 SSLL; . 53?3
IPp =f(Lt) | 095% | LPp=0820t-033 | LPp =045Li02 261 () 750 ;&fpii s
20 <Lt <33
Ipp=f(@t) | 093* | Lpp=0841t-009 | Lpp =0,79Li0% 1,90(=) 13,5 <Lpp <
213
< <
He=f(L) | 080% | He=0850t-024 He = 0,57L10%5 1,08 (=) 3855— Ilitc z 5’73
Hpe =f(Lt) | 0.60% | Hpc=0680t-039 | Hpe =040LOSE 1,99 (=) 3,§0 ;HLSCS 53;”3
Ec = f (L) 072 | Eec = 1,0714-0,91 Ec = 0121107 042 (=) 3?10 ;&2 236?3
LPo =f(lc) | 0,68* | LPo =101Lc-0,51 | LPo =030Lt'0! 0,06 (=) 565 SLEPSO 75’33
Lpo=f(lc) | 080% | Lpo=1241c-051 | Lpo =0,30Lc!2* 1,53 (9 33 Ssliij;iﬁ
Lmax = f(Lc) | 0,72% | Lmax =0,83Lc-0,40 | Lmax = 0,39Lc03 1,04 () L 45;2‘:“ = 75’33’2
Dio=f(le) | 074* | Dio=1231c-0,68 | Dio = 020Lc0% 128 () 25J§ SL]C)f) 75’33
< <
Do=f(lc) | 057% | Do =0,63Lc-0,25 Do = 0,55Lc063 238 () 1’57—;];0— 57’2% ,

xil
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Tableau IX. Equations de régression et coeflicients de corrélation (r) des caractéres
métriques mesurés en fonction de la longueur totale (Lt) ou de la longueur céphalique (Lc)
chez les mndividus matures de S. cantharus des cotes centre de I'Algéric (N = 36). (+ :

allométrie majorante, - : allométrie minorante, = : isométrie, * : valeur significative ou o =
0,05).
Fonction r Equanon. de ’Relatlron. t,obs et type Valeurs limites
régression d’allométrie d’allométrie (cm)
< <
Ls = f(Lt) 0,98* | Ls=1,10Lt-0,27 Ls = 0,53Lt1:10 420 (+) fg - LL,; ;ilz
Le = £ (L) 095* |  Lc=095Lt-0,56 Lc = 0,2614095 0,85 (=) 250<§L1;t<5f(}
< <
Lpa=f(t) | 098* | Lpa=1,03Lt-032 Lpa = 0,46Lt! 03 1,08 (=) 1122 —LpL; z ‘2‘; 5
< <
Lpd =f(Lt) | 087* | Lpd = 1,06Lt-0,64 Lpd = 0,22Lt106 0,80 (=) 5230 z E; d—<4113
20 <Lt <41
= * - N - 0,87 a s =
LPp =f(Lt) | 0,77 LPp = 0,87Lt-0,39 LPp = 0,39Lt 1,27 (=) 23 < 1Bp <115
< <
Lpp = f(Lt) | 096* | Lpp = 1,04Lt-0,36 Lpp = 0,42Lt104 1,02 (=) 1023 L le; z ‘Z‘i 3
< <
He = f (Lt) 0,94* |  He = 1,2314-0,77 He = 0,16Lt!23 3,72 () 622 z ;tc; 4117
20 <Lt <41
— * — | — 0,64 _ — —
Hpc=f(@Lt) | 0,78 Hpc = 0,64Lt-0,34 Hpc = 0,45Lt 429 () 28 < Hpo < 5.3
< <
Ec = f (Lt) 0,83* |  Ec = 0,96Lt-0,77 Ec = 0,16Lt096 0,34 (=) 2250 ;g > 213
< <
LPo =f(Lc) | 0,83* | LPo =0,96Lc-0,48 LPo = 0,32Lt096 042 (=) 153—<pr; 1<O3
Lpo=f(lc) | 082* | Lpo=104Lc-1,03 | Lpo =0,09Lc!04 043 (=) 25<5LI;°05< 1409
< <
Lmax =f (Lc) | 0,85* | Lmax =0,94Lc-0,48 | Lmax = 0,32Lc!93 0,64 (=) . iiéﬁx_ jg 5
< <
Dio=f(Lc) | 0,85* | Dio = 097Lc-0,47 Dio = 0,33Lc?97 0,33 (=) 152— <L];ig i03
Do=f(c) | 0,65* | Do=0420c-0,09 Do = 0,79Lc042 736 () >sles10

1,4 <Do<22

xiii
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Tableau X. Equations de régression et coeflicients de corrélation (r) des caracteres métriques
mesurés en fonction de la longueur totale (Lt) ou de la longueur céphalique (Lc) chez les

ndividus immatures de S. cantharus des cotes centre de I'Algérie (N = 24). (+

. allométrie

majorante, - : allométrie minorante, = :isométrie, * :valeur significative ou a = 0,05).

Fonction r l?ll:gz:‘t:s): ioﬁe d’gflitié(i:ie domente Valeu(rcsn:)i mites
Ls = f(L1) 080* |  Ls =093L1-0,03 Ls = 09111093 0,56 (=) 1140’55 S<L1fs§<137§5
Le = f (Lt) 0.60* |  Lc = 0,58L1-0,14 Lc = 071211058 324 () lgﬁ fitc = 132’5
Lpa=f(@L) | 070% | Lpa=064Lt-0,15 Lpa = 14114064 028 (=) 71’45’5 ;L;; i Zi.
Ipd = f(Lt) | 059% | Lpd=1200t-0,78 Lpd = 0,16L¢!20 1,10 () ]34’15 fLL; di‘ 735
LPp =f(Lt) | 047* | LPp =0,63Lt-0,49 LPp =3,1214063 2,50 () 21‘;55 SL]E; i '171’2
Ipp = f(Lt) | 067% | Lpp=057t-0,19 Lpp = 1,56L057 3,69 () 6];’5;;; 2 12712
He = f (Lt) 043* | Hc = 0,80Lt-0.26 He = 0,54110:80 L1 () 14’3 5555 41
Hpc =f(Lt) | 0,58% | Hpc =1,81Lt-1,85 Hpc = 0,011¢18! 363 (4) lif 515;05:57’35
Ec = £ (Lt) 043* | Ec = 0,96Lt-0,88 Ec = 0,1201096 0,17 () 1?:? f]lgz > 16?55
[Po =f(Lc) | 055* | LPo=091Lc-1,43 | LPo =0,03L09! 049 (=) 3’13<5L[P”05<53’2
Ipo=f(c) | 048* | Lpo=105c-035 | Lpo =043Lc!os 138 (=) 13’;355505554’29
Lmax = f (L) | -037 ) ; ; 13’53 Lfmléf( 5555?2
Dio = f(Le) | -033 ; ] 3131 ELDCiOS 5532
Do=f(c) | 047% | Do =0,60Lc-0,26 Do = 0,53Lc060 2,08 () 31’3<§DI;C<5222
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RESUME

RESUME

Ce travail est une étude de la biométrie et du régime alimentaire d’un Sparidé cotier, le griset
Spondyliosoma cantharus (L., 1758) dans la région centre du littoral Algeérien.

Les régressions des différents paramétres mesurés en fonction de la longueur totale ou la
longueur céphalique. Nous pouvons constater, pour une méme relation, la disparité du type de
croissance chez les deux sexes, les individus immatures et matures. Le spectre alimentaire de
cette espece est large, elles s’alimentent a partir de différentes sources trophiques, réparties en
deux grandes fractions : une fraction végétale, composées : d’algues, ainsi que de feuilles de
posidonie, une seconde fraction animale représentée par les crustacées, les céphalopodes, les

annélides et les poissons.

Mots-clés : Spondyliosoma cantharus, Sparidae, morphologie, régime alimentaire, région centre

d’Algérie, Méditerranée.

Summary
This work is a study of the biometrics and diet of a coastal Sparidé, the black seabream

Spondyliosoma cantharus (L., 1758) of the central region of the Algerian coast.
The regressions of the various parameters measured as a function of the total length or the
cephalic length. We can see, for the same relationship, the disparity in the type of growth in the
two sexes, immature individuals and matures. The food spectrum of this species is wide, they
feed from different trophic sources, divided into two large fractions: a plant fraction, composed
of. algae, as well as posidonia leaves, a second animal fraction represented by crustaceans,
cephalopods, annelids and fish.
Keywords: Spondyliosoma cantharus, Sparidae, morphology, diet, central region of Algeria,
Mediterranean.
udla
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