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Introduction :

En raison de son ixhportance dans les débarquements de la flotille chalutiére de la région
algéroise , le Chinchard fait depuis quelque temps , I’objet d’études halieutiques dans la

baie de Bou-Ismail .

" L*état d’exploitation de ce petit pélagique présente des fluctuations importantes selon

les années qui ne peuvent pas uniquement étre reliées au.paramétre ¢ffort de péche
(Korichi; communication pérsonnelle ) .
A Yinstar, des autres espéces pélagiques , le Saurel présente un comportemeni migratoire
(Porumb et Porumb ; 1979 ) qui I’éloigne des zones de péches cotiéres. Les migrations
trophiques sont importantes chez les petits pélagiqués et semblent suivre les abondances
de plancton (Binet , 1988) .
Le présent travail concerne donc ,une étude comparée du régime aliméntaire de
Trachurus trachurus (L.) , Trachurus mediterraneus (S.) , et Trachurus picturatus (B.)
débarqués au port de Bou-Harouﬁ , durant les deux saisons estivale et automnale de
’année1997.Le but de cette étude est de connaitre I’éthologie trophique de ces poissons
en analysant les contenus stomacaux , et en les méttant en relation avec le milieu de vie
et les saisons ; elle permettra d’éstimer le comportement , 1’écologie , et la stratégie
alimentaire de chacune des trois espéces .
Le caractére nutritif de ce poisson change tout au long de sa vie, au fur et 4 mesure desa
croissance (Sorbe, 1972). Pour montrer cette relation , nous avons abordé cette étude par
la présentation de certains aspécts de la biologie de Trachurus , afin de mieux cerner les
éventuelles variations du régime alimentaire en rapport avec la taille ou I4ge , ainsi que

I’état physiologique du poisson .
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Selon Porumb et Porumb (1979) , la-connaissance du régime alimentaire du Chinchard,
et des modifications survenues dans sa composition sous I’influence de certains facteurs
du milieu , en particulier les saisons , permet :
- d’étudier la vitesse de croissance des jeunes :
- de préciser les facteurs du milieu dans lequel vit le Chinchard a différentes époques de
I’année;
~-d’identifier les grandes zones de nourriture,donc les agglomérations du Chinchard , et de
suivre les bancs de poissons pour une péche rentable .
L’analyse comparative du régime alimentaire de ces trois espéces permettra aussi de
préciser si elles sont compétitives vis- a- vis des ressources planctoniques disponibles dans

le milieu .
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1. Situation de la baie : (carte 1)

La baie de Bou—Ismail,l’une des plus importantes de la c6te algériénne s’étend sur environ
350km? entre le mont Chenoua a I’Ouest (2° 25’ w) et la pointe Ras-Acrata a I’Est

(2°'55° E);vers le sud elle est limitée par le rivage qui déssine un arc de cercle a grand
rayon de courbure intérrompu a I’Ouest par la presqu’ile de Sidi-ferruch (Dargone , 1973).
Par sa grande ouverture vers le Nord-Ouest , cette baie est soumise aux influences du
large (Bakalem et Romano , 1982) .

La marge continentale relativement peu importante atteint une largeur moyenne de 55km
(Dargone , 1973).

Caractérisé par son étroitesse , le plateau continental de la baie atteint un maximum de
7miles au niveau du Chenoua et un minimum d’un mile et demi en face de&idi-ferruch.-
(Vaissiére et Fredj, 1963 in Korichi ,1988) ; sa supérficie est estimée a 509 km? dont 70%

de surfaces chalutables (Chavance et Girardin , 1985 in Korichi,1988)

2.Les courants : (carte 2)

2.1 Courants généraux :

Le_courant atlantique (Leclaire,1972) , ou courant algérien (Millot,1985) pénétre en
Méditerranée 4 0°,sous la forme d’une veine étroite de 50km de largueur avec une vélocité
supérieure a 50 cm /s ; il longe la cote et s’en rapproche sous I’éffet de Ia force de Coriolis
(Chali-Chabane,1988) .

A proximité d’Oran le courant général occupe une tranche d’eau épaisse de 100 a 200m
en progressant a 0,6 noeuds; devant Bou-Ismail ,la vitesse moyenne est de 0,5 noeuds

(Braik, 1989) .
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Carte 1 : Localisation de la baie de Bou-Ismail.

(d’aprés Leclaire ,1972).
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Millot (1985) considére le courant algérien comme un flux turbulent qui génére par des
processus advectifs des tourbillons dont la plupart sont anticycloniques ; ils augmentent de
taille pour atteindre un diamétre de 100km et de 200m d’épaisseur dans la couche de
surface. Ces tourbillons qui se déplacent prés des cotes engendrent des Upwellings
suffisamment importants pour provoquer une inteﬁse productivité marine (Millot , 1985) .
Selon Collignon (1991),il existe une corrélation évidente (mais non une coincidence
spatiale étroite) ,entre les zones d’abondance planctonique et les rassemblements les plus
importants de poissons démerssaux ou pélagiques .

Il est important de noter qu’en plus des réserves nutritives qu’il fournit au phytoplanctbn
méditerranéen , le courant atlantique importe vers les cbtes d’Algérie des espéces
typiquement océaniques qui viennent enrichir la flore microscopique locale (Lecal , 1954,

1957 ; Taleb,1971; Bernard et Taleb, 1970 ; Illoul , 1991) .

2.2-Courants cotiers :

A Yintérieur des baies la circulation générale est soumise & des variations lices a la

morphologie et aux régimes des vents locaux .
Un maximum de la vitesse du courant correspond 4 un maximum de I’amplitude de la
houle , ainsi qu’a un maximum de la vitesse du vent (Bratk,1989) .

- L.es courants liés au vents :

Si la direction du courant atlantique au large est Ouest-Est , des contre courants locaux en
liaison avec les vents dominants induisent dans la baie de Bou-Ismail , un courant de
direction moyenne NE-SW dont la vitesse varie entre 0,5 et 1m/s (Kadari - Meziane ,

1994) .



Carte 2 : Circulation de I’eau d’origine atlantique (MILLOT,1987).

-—-—--: courant de moyenne échelle.
— : trajectoire + réguliére.




- = Les courants liés a ]la houle :

L’intensité des courants , la fréquence et la direction des houles évoluent dans le méme
sens , et selon une bonne proportionalité (Braik ,1985);en d’autres termes , un maximum
de la vitesse du courant correspond & un maximum de I’amplitude de la houle .Ces
courants ne sont-vraiment importants que dans les zones de déferlement .

3- La couverture sédimentaire de la baie ; (carte 3)

Les matériaux constituant la couverture sédimentaire proviennent :

~-d’une part de la production biologique engendrant les sédiments organogénes constitués
par des constructions de type coralligénes ,et des accumulations de coquilles brisées et de
Bryozoaires morts portant le n.om de « gravelle de Castiglione » (Leclaire ,1972) .

- d*autre part de I'érosion continentale ou sous- marine,appeléé sédimentation
terrigéne,recouvrant les sédiments organogénes .

La plate- forme de la baie est le siége actuel d’une sédimentation fine trés argileuse,dfie en

grande partie aux apports de 1’oued Nador-qui joue un role important dans I’Ouest de Ia

: baie,et I’oued Mazafran dans la partie Est .

La frange littorale, quant  elle,est recouverte de sables fins homométriques qui peuvent
étre parfois coquillés(Dargone,1973) .

Au large de la zone comprise entre Bou-Ismail et la presqu’ile de$idi-Ferruch,

Leclaire (1972)reléve des sables et graviers calcaires plus ou moins argileux .

La baie de Bou-Ismail offre un espace favorable au chalutage jusqu’a une profondeur de

1000m (Maurin, 1962; in Bouaziz,1992), a I’exeption de trois affleurements rocheux

mentionnés par Leclaire (1972) : le premier est le prolongement du mont Chenoua en

direction NLN.E jusqu’a I’isobathe 180m , le second entre Bou-Ismail et Douaouda



Carte 3 : Couverture sedimentaire de la baie de Bou-Ismail établie par BOUKRETAOUI et
BOUTOUILI (1989).
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marine (de la cte 4 -100m) , et le troisiéme entre les isobathes - 110m et - 150m depuis
I

Bou- Ismail jusqu’a Sidi-Férruch . o

4. Le plancton de la baie de Bou-Ismail :

Selon Binet (1988) , le plancton apporte I’énergie nécessaire a la croissance et & la
reproduction des poissons adultes , et au développement de leurs larves.
11 va donc, en partie, conditionner le succés d’une cohorte et son recrutement mais aussi
ses déplacements trophiques et sa disponibilité & Ia pécherie. L’étroitesse du plateau
continental de la cote algérienne, attribue au planctsh un caractére pélagique accentué, en
dépit d’une faible proportion de larves de faciés néritique ( Rose, 1927 in Furnestin ,
1968) .

4-1- Le zooplancton :
Vingt genres avec vingt-cing espé?cés ont été ré:censées dans la baie de Bou-Ismail durant
I’année 1996. Les résultats quantitatifs montrent une pauvreté de ces eaux en zooplancton

par rapport aux autres stations méditerranéennes. En effet la densité maximale ne dépasse

pas 800 individus par 100m® (Aouragh et Khélifi ,1996).Les Copépodes se sont révélés le

groupe le plus important , aussi bien qualitativement que quantitativement. Ils sont
représentés essentiellement par trois espéces:Centropages typicus , Temora stylifera et
Calanus helgolandicus.Cette prédominance des Copépodes a été également signalée dans
la baie d "Alger qui n’est située qu’a quelques kilométres a I’Est de notre baie; ainsi pour
Seguin (1973), ce groupe est toujours dominant sauf de juin 4 début novembre

(Bernard, 1955).

Cette diminution serait diie au fait que les espéces printaniéres sbn_t remplacées par les

espéces estivales moins nombreuses (Illoul et Kerzabi , 1984).Les autres groupes
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zooplanctoniques sont présents en quantités plus restreintes ;Parmi ces formes on rencontre
les Cladocéres représentant un pourcentage de 9,53%du zooplancton total; cette densité
dépasse nettement celle signalée par Seguin (1973) en baie d’Alger (0,11%).
Quelques espéces de Siphonophores ainsi que des Chaetognathes ont pu étre identifiées
dans une partie des prélévements effectués par Aoﬁragh et Khélifi (1996). Les
Appendiculaires ,les Euphausiacés ,les Mysidacés , et les larves de Décapodes , n’ont été
rencontrés qu’occasionellement dans la baie de Bou-Ismail durant la saison Printemps -
Eté 1996 .
4.2 - Le phytoplancton :

L’essentiel du phytoplancton de la baie de Bou-Ismail est constitué par les flagellés nus
representés par plusieurs classes algales : Ies Cryptophycées et les Chlorophycées , suivis ,
par les Coccolithophoridés et les Gymnodiens,dont I’importance est moindre dans la
composition globale du pﬁytoplancton .
Bien qu’ils soient trés diversifiés (43espéces recensées) , les Diatoméé ne représentent
qu’une faible proportion dans les eaux de la baie de Bou-Ismail (Aourash et Khelifi,
1996).
Le déclenchement de la poussée phytoplanctonique coincide avec le début du
réchauffement des eaux (Aouragh et Khelifi ,1993). Cette méme observation a été faite
par Lalami-Taleb (1971),lors de son étude des populations phytoplanctoniques au large
d’Alger , ou il a montré ’existence de deux poussées :

-I’une printaniére correspondant a Ia floraison de divers groupes phytoplanctonigues
avec un développement important de Coccolithophoridés , de Diatomés et de

Dinoflagellés,
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- I’autre automnale ,moins étendue dans le temps ,et moins riche qualitativement et
quantitativement
Au niveau du Cap Caxine proche de la baie de Bou-Ismail ,Illoul (1991), a aussi relevé la
prépondérance des flagellés nanoplanctoniqués (nus et calcaires) dans les eaux ctiéres et
océaniques. Les Diatomés mal représentés durant la période estivo-automnale, abondent a

la saison printaniére.

5.La pollution en baie de Bou-Ismail:

La baie de Bou-Ismail est soumise & une pollution essentiellement domestique, die aux
agglomérations cGtiéres et aux complexes touristiques qui connaissent une forte affluence
en période estivale.

Cette baie est également le point dé chute des rejets drainés par ’oued Mazafran , et 4 un
degré moindre, de ’oued Beni-Messous. Les études réalisées par Aissa (1978) et Asso
(1982)(in Bakalem et Romano, 1982) montrent que contrairement 4 la baie d’Alger, la
pollution par les métaux lourds chez les organismes marins dans la baie de Bou-Ismail, est

bien en- dessous du seuil critique.

6.Les conditions météorologiques dans la baie :

Larégion de Bou-Ismail appartient au domaine méditerranéen sub-humide.
A) Les vents:

L’analyse globale des observations des régimes des vents faite sur Sans par le
C.R.O.P(1983) (- centre de recherche océanographique et de péche ), montre que les vents
les plus fréquents sont de direction Ouest .

La période hivernale est caractérisée par une agitation quasi- permanente, au cours de

laquelle les vents dominants sont de secteur Ouest (NWN).
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La saison estivale montre une mer plus calme, et une prépondérance de vents
d’Est(NEE).
D’aprés Lalami-Taleb (1971) , les Qents dominants de Novembre 3 Mai sont du secteur

Ouest,alors que Ies vents d’Est sont dominants de Juin a Octobre .

B) La température:

La température en baie de Bou-Ismail est un facteur écologique mal connu.
Mouhoub (1986)donne des températures superficielles ol les maxima se situent en été
(Aoiit et Septembre ) et les températures minimales en Janvier,Février,Mars.En baie
d’Alger, Seguin (1973) distingue 3 périodes:
- Période chaude: Juin & Octobre
20°c<T°<23,5°¢
- Période froide : Novembre & Mars :
14,5°c<T°<16°c
- Période de réchauffement : Avril 4 Mai
16° ¢ <T°< 19%

C)_La salinité :

Selon Lalami-Taleb (1971), la salinité en baie d’ Alger varie de 1 a 2 %° en toute saison
entre la surface et le fond . Cependant la Salinité supérficielle dépasse rarement 37,5%°
sur les cotes nord-africaines .

D) La pluviométrie :

La baie de Bou-Ismail est une région a pluviométrie relativement élevée . Elle regoit en
moyenne 750 mm de pluies par an réparties entre Novembre et Mars .
Les mois les plus chauds en été se caractérisent par une précipitation trés faible.Le mois

d’hiver se caractérise par une précipitation moyenne de 89,49 mm (korichi,1988)
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7 Les oueds de la baie :

La baie de Bou-Ismail comprend deux oueds principaux issus de I’Atlas , le Nador et le
Mazafran . Le (iébit déversé par ce dernier est estimé a 216,9Hm’ / an (Bouchenack ,
Karim et Sadiki , 1997) . |

8 Les ports de la Baie : (carte 4)

Les chalutiers opérants dans la baie de Bou-Ismail proviennent de deux ports principaux

(Korichi , 1988) :
- Port de Cherchell avec 19 chalutiers

- Port de Bou-Haroun avec 18 chalutiers recensés .
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Carte 4 : Les ports et oueds de la baie de Bou-Ismail.
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1. Diagnose des espéces étudiées : (voir dessins 1/2/3)

- Sur les cotes d’ Algérie ,(Gruvel 1951 in Letaconngux , 1951) ,.décrit les Chinchards
comme des poissons arrivant le plus souvent en grands bancs , tant6t en surface par les
belles journées ,tantdt entre deux eaux les jours de mauvais temps .

Ce sont des Perciformes , présentant deux nageoires dorsales présque jointives , un
opercule et un préopercule dépourvus d’épines et de crénélures (Quéro , 1997) . Le
museau est pointu ,1a bouche extrémement protactile et tubuleuse , la mandibule
légérement proéminante (Bauchot ,1980) .

Ils se distinguent des autres Carangidés , par leur ligne latérale sinueuse,pourvue sur toute
sa longeur d’écussons (Korichi, 1988), et qui selon Ben-Salem (1983) a permis de séparer
le genre T rachurus’du genre Caranx ; en plus de 1’existence sur le dos de part et d’autre
de !a dorsale, d’une deuxiéme ligne dite secondaire bien développée . |

_ Tous les auteurs s’accordent pour distinguer trois formes dans le genre Trachurus de

I’ Atlantique EST , et de la Méditerranée:

1/ Trachurus trachurus (Linné , 1758).

2/ Trachurus mediterraneus (Steindachner , 1868).

3/ Trachurus picturatus (Bowdich , 1825).

Les principaux critéres de différenciation retenus par la plupart des auteurs sont

représentés dans le tablean suivant (FAO , 1987) :



' \
Scutelles dela ligne latérale \

[ S

Déssin 1 : Morphologie de Trachurus trachurus (Linnaeus,17 58)

(fiche FAO,1987).



Scutelles dela ligne latérale

Déssin 2 : Morphologie de Trachurus medfterraneus (Steindachner,1863)
K (fiche FAO,1987).




. Scutelles dela ligne latérale

Déssin 3 : Mornhologje de Trachurus picturatus (Bowdich,1 825)
(fiche FAO,1 987).




Tableau récapitulatif des principaux caractéres distinctifs entre trois espéces du

genre Trachurus.
Scytelles Terminaison de la seconde Taille maximale
Espéce ligne latérale (2 la fourche)
Nombre
6,3-82%dela 66 -75 |sousle 19émed 31éme  [60cm
T.trachurus  (longueur standard rayon mou de la dorsale | commune : 15-30cm
33-43%dela 75 -89 |Entre la huitiéme épine 60cm
T.mediterraneus | longueur standard et le troisiéme rayon mou | commune : 10-50cm
de la dorsale
3,6-5,1%dela 93 - 100 |sous le sixiéme & dixiéme [60cm
T.picturatus |longueur standard rayon mou de la dorsale | commune : 20-30cm

Embranchement

Sous -embranchement

Super - classe
Sous - classe
Super - ordre
Ordre
Famille
Genre

Espéces

- Position systématique des trois espéces étudiées :

: vertébrés
: Gnathostomes
: Poissons

: Actinoptérigiens

: Téléostéens

: Perciformes

: Carangidés

: Trachurus (Rafinesque , 1810)

: Trachurus trachurus ( Linné , 1758)

'Trachurus mediterraneus (Steindachner ,1868)

Trachurus picturatus (Bowdich , 1825)




2 - Echantillonnage :

L’échantillonnage des 404 spécimens étudiés, s’est effectué selon la disponibilité du
poisson durant les deux saisons estivale et automnale 1997. Tous nos échantillons
proviennent des débarquements de chalutiers du port de Bou-Haroun, situé
approximativement au centre de la baie de Bou-Ismail .

Plusieurs classes de tailles ont été sélectionnées dans chaque espéce, afin de réaliser une
étude comparée du régime alimentaire entre les trois espéces de Trachurus :

Trachurus trachurus (L.) , Trachurus mediterraneus (S.) et Trachurus picturatus (B.) et les

individus d’une méme espéce .

3 - Traitement des échantillons :

Les Poissons collectés sont traités a 1’état frais le trajet séparant 1;3 site de prélévement et lIe
laboratoire ne dure que trois quarts d’heure . Quand 1’échantillon est important ,il est
conservé au congélateur, afin d’étre traité ultérieurement .

Tout les Trachurus sont triés par espéce selon les caractéres distinctifs . La lbngueur ala
fourche est prélevéé a I’aide d’un Ichtyométre au millimétre prés . Cette mesure trés facile
a réaliser , permet d’éviter 1’erreur introduite par la nageoire caudale qui est parfois
endommagée , et de forme quelque fois irréguliére .

Le poisson est ensuite pesé au centiéme de gramme prés . Le sexe est déterminé par
observation directe des gonades , parés dissection de I’abdomen ; les ovaires de forme
cylindrique sont de couleur jaune & orange vif suivant le cycle de maturité sexuelle ; Ies
testicules de couleur blanchétre sont aplatis et de forme irréguliére .

Le poids du foie (WH) , e poids des gonades(Wg), ainsi que le poids €viscéré (We) sont

systématiquement notés .
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Estomacs et piéces squelettiques sont prélevés pour éffectuer differents examens; il sagit
en particulier :

- Du régime alimentaire .

- De la lecture de I’4ge chez T trachurus (L.) .

3.1- Prélévement de la portion stomacale :

Aprés ouverture de I’animal , ’estomac est sectionné au niveau du cardia et du pylore, puis
conservé dans un pillulier contenant une solution de formol & 10% qui outre ses propriétés
de conservation ,provoque un durcissement des tissus de la paroi stomacale et des proies ,
ce qui facilite les observations ultérieures (Chérabi ,1987) .

3.2- Prélévement des otolithes ;

Pour prélever I’otolithe , on pratique une incision :profonde dans .la t€te du poisson & mi-
distance entre le bord postérieur de I’orbite et I’extrémité arriére de 1’opercule .

(L.C.S5.E.A F,1983). La sagitta est alors retirée a ’aide d’une pince ,pgis soigneusement
nettoyée dans de I’eau javélisée .

Une fois séché ,I’otolithe est introduit dans uﬁe enveloppe en papier ,sur laquelle , on note,
la taille ,le sexe , et la date de capture du poisson .

3.3- Expression des résultats:

3.3.1- Le rapport gonado.somatique (RGS) :

Lahaye (1979 in Ouabadi ,1991),le considére comme « un véritable coefficient de
f.aturité », dont I’étude sur une période étalée de I’année ,permet de préciser la durée de

la ponte des poissons et de suivre I’évolution du poids des gonades .
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Bougis (1952 in Mouhoub, 1986) a été le premier a utiliser le rapport du poids des
gonades (WG) a celui du poids total du corps (Wt) exprimé en pourcentage , définissant
ainsi le rapport gonado - somatique (RGS) . Le poids t_otal (W1) peut étre remplacé par le
poids éviscére (We) afin d’éliminer le poids des gonades et le poids du contenu (Ouabadi ,

1991) .

RGS = _Poids des gonades (WG) (g) x 100
Poids eviscéré (We) (g)

Notre étude sur I’évolution du rapport gonado-somatiqn%e en fonction de la taille du
poisson, nous permet de préciser s’il existe un éventuel rapport entre le développement des
gonades, la taille, le sexe , ainsi que la condition physique du poisson .

3.3.2- Le rapport hépato - somatique (RHS) : |
Les variations du rapport hépato - somatique , permettent de décrire le cycle des réserves
hépatiques , en particulier , de préciser I’apport du foie daﬁs la maturafcion des gonades .
1l est défini par le rapport entre Ie poids du foie (WH) et le poids total du corps (Wr)
éxprimé en pourcentage (Bougis , 1952_in Mouhoub , 1986) .

Comme pour le RGS, nous avons pris en considération le poids éviscéré (We) du poisson :

RHS = Poids du foie (WH) (2)  x 100
| Poids éviscéré (We)(g)

Pour chaque classe de tailles le RHS moyen est déterminé

3.3.3- L’indice pondéral (K) ( ou facteur de condition) :

Le facteur (ou coefficient de condition) , indique si I'individu €tudi¢ est en bonne (ou
mauvaise) condition par rapport aux normes spécifiques . Il peut présénter une variabilité,
soit individuelle Soit saisonniére , qui peut dépendre de la nourriture disponible ou de

I’état de maturation des gonades , notamment chez la femelle (Chérabi , 1987) .



L’expression la plus simple & calculer et la plus ﬁéquemment utilisée ,est le coefficient
composite de condition ou de Fulton (Postel , 1973 in Chérabi , 1987) qui est défini par le

relation :

K = W/Lxuﬂ

Ot : W =Poids total en grammes
L = longueur a la fourche mesurée en cm .
Le calcul de ce coefficient est basé sur uné hypothése de croissance isométrigue ou le
caractére b est égal 4 3 (b définit I’allométrie de croissance en poids ) .
Le K moyen est déterminé pour chaque classe de taille .
3.3.4- La relation taille - poids :
En plus de I’analyse du coefficient de condition , d’autres méthodes permettent d’étudier
I’évolution de la condition ou 1’embonpoint du poisson étudié :
Parmi elles la relation taille-poids (kartas , 1986) . Cette relation qui lie le poids d’un

poisson 2 sa longueur est de forme exponentielle (Korichi ,1988) :

W=alL®

Ou : W = poids éviscéré en grammes
L = Longueur a la fourche en cm
a = Constante
b = CoefTicient d’allométrie (coefficient de croissance relative entre le poids et 1a

longueur)
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N t i Les.valeurs a et b sont obtenues en transformant la fonction exponentielle ci-dessus en une

fonction linéaire du type (Bouaziz , 1992) :

‘ ( an=Lna+bLnLJ

Si b =3 ==> croissance isométrique : le poids croit proportionnellement au cube de la
longueur .

Si b <3 ==> allométrie minorante : le poids croit moins vite que le cube de la longueur

Si b>3=— allométrie majorante : le poids croit plus vite que le cube de la longueur .

Le test t donné ci-aprés permet de conclure si b est réellement supérieur , inférieur ou

“égal 4 3 (valeur théorique) .
ﬂm: m@
- SPo

- Ou: Po=b

,- P=3
- SPO=/ 1 [ Z(yi-V)? I:E (xi -X) (yi - V_IZ:I (Hammou,1977)
' n-2 Z (x1-X)? z (xi-X )y .

Pour L = 5% si tcal < 1,96 ==> différence non significative ==—> croissance isométrique
si t cal > 1,96 =—=> différence significative ==> croissance minorante ou
L majorante selon le cas : si Po <3 ==> croissance minorante .

si Po > 3 ==> croissance majorante
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3.3.5. La lécture de Pige :

3.3.5.1- Observation des otolithes :
L’observation de I’otolithe entier et de I’otolithe coloré est utilisée dans la détérmination
de 1’age de T. trachurus (L.) de 1a baie de Bou-Ismail .
- L’otolithe entier : les otolimes sont placés dans un liquide (eau ou alcoo! ) placés sur un
fond noir et observés sous une loupe binoculaire . Cette téchnique a été largement utilisée
pour I’étude des otolithes des jeunes spécimens (Macer , 1977 ; Morales , 1982 ; Farini -
Perez , 1983; Alégria, 1984 ; Kerstan , 1985 ; et Korichi, 1988) ; par contre elle semble
moins adaptée aux otolithes de grands individus dont la taille est supérieura 20 cm du fait
de la couche opaque déposée sur la surface de P’otolithe . Ce fait a été également remarqué
par plusieurs auteurs (Macer , 1977; ¥azarov, 1978 ; Farina - Pérez ,1983 ; Kesrtan, 1985
et Korichi , 1988).

- L’otolithe coloré : les otolithes présentant beaucoup de 51:ructures secondaires ont subi
une coloration au bleu de toluidine ; cette techhique rend les anneaux d’hiver plus nets .
Comme pour les otolithes entiers , les otolithes colorés sont observés dans de 1’eau sous
une loupe binoculaire au grossisement (Gx2) et (Gx4) avec un oculaire (Gx10) .

Tous]es otolithes étudiés (entiers et colorés ) sont lus par la face concave o les stries de
croissance apparaissent plus claires .

Dans un souci d’efficacité deux lectures séparées sont ¢ffectuées sur chaque otolithe par
deux lecteurs différents . Le taux de concordance obtenu entre les deux lectures est estimé

2 59,26%.
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Antirostrum
_ Excisura
- ) N ROTAR Sulucus acusticus
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Postérieur ' 3 \\\ \(\\t\”\‘ \ [ \ 1 \ “\ {/ IJ Rostrum

Face ventrale

. A: Otolithe gauche, facé concave vers le haut. ~

Antirostrum
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////*—- Zone opagque centrale
~ = Bord antérieur
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A s Rostrum
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postérieurgy

o Face ventrale

B: Vue latérale de l'ctolithe droit; face concave.

n Figure 1 : Description des otolithes de saurels .
' (d’aprés Geldenhys , 1973 in ICSEAF,1985).
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3.3.5.2- Interprétation des otolithes :

Certains auteurs considérent le nombre d’anneaux hyalins comme des anneaux de
croissance annuels (Farind-Perez ,1983; 1.C.S.E.A.:F,1985:Korichi ; 1988), alors que
d’autres comptent un anneau hyalin et un anneau opaque & léxception des faux anneaux
(Kerstan, 1985).

Dans la présente étude seuls les anneaux hyalins sont comptés comme anneaux de ._
croissance annuels.

La nature du bord de P’otolithe (Hyalin ou Opaque)est trés importante dans I’attribution de
I"age d’un poisson, afin de savoir si le poisson est en période de croissance lente ou
rapide.L’analyse de Ia nature du bord de I"otolithe est délicate, surtout chez les poissons
dgés, du fait de la minceur de la zone déposée au bord (Korichi,1988).En faisant varier la

mise au point, la nature opaque ou hyaline peut étre décélée.

3.3.5.3.Critéres d’attribution d’un groupe d’ige :

I est souvent difficile de fixer une date de naissance acceptable 3 cette espéce du fait de

I"étalement de la période de reproductibn (I.C.S.E.A F,1985). Le premier Janvier peut étre
utilisé comme étant la date de naissance arbitraire du chinchard (Farind-Perez,1983;
Korichi , 1988) . |
Selon les recommandations de I'.C.S.E.A.F (1985) et Farind -Perez (1983) , deux
cohortes sont considérées dans la population :

* Celle péchée avant le premiér. Janvier : entre le 17 Juillet et le 31 Décembre .

* Celle péchée aprés le premier Janvier : entre le 1% Janvier et le 30 Juin .

Si les zones hyalines sont comptées , deux cas peuvent se présenter :



* Premier cas : I’otolithe a une zone opaque au bord :

* * Si le poisson a été péché avant-]e 1¥ Janvier , son groupe d’age
correspondra au nombre de zones hyalines comptées sur son otolithe .
* * 8i le poisson a été péché aprés le 1% Janvi¢r ,il appartiendra au groupe
d’dge suivant (nombre de zones hyalines + 1) .
* Deuxiéme cas : ’otolithe a une zone translucide au bord :
* * Si le poisson a été péché avant le 1% Janvier , son groupe d’4age
correspondra au nombre de zone hyalines -1
* * Si le poisson a été péché aprés le 1% Janvier , il appartiendra au

groupe d’4ge suivant (nombre de zones hyalines) .

4- traitement des contenus stomacaux :

Selon Ben-Salem (1988): « la définition exacte d’un estomac vide ou'd’un estomac plein ,
dans le cas ol e contenu stomacal est une bouillie allant du peu abondant a la trace ,n’est
pas nette »

Dans notre étude , nous avons prélevé , en plus des estomacs pleins , tous les estomacs
renfermant un contenu stomacal si minime soit-il .

Aprés un séjour (cing a dix jours) dans le formol ,I’estomac est ouvert par une incision
longitudinale,au - dessus d’une boite de Pétri,puis vidé de son contenu par lavage a ’eau,
a I’aide de pinces fines .

Pour chaque estomac ;le matériel alimentaire est tri¢ selon le groupe taxinomique , sous la.
loupe binoculaire a différents grossissements ; les proies sont alors déterminées jusqu’a

Pespéce si possible en s’aidant éventuellement du niicroscope.
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Aprés détermination , les individus de.chaque espéce sont comptés en s’aidant si
nécessaire de ceﬁahs organes ayant résisté a 'action des sucs digestifs , tels que les yeux,
la tete ,le céphalotorax les otolithes efc ... (Chérabi , 1987; Ben -Salem,1988) .

Les proies dont Pétat avancé de digestion ne permettait pas la détermination , ont été

classées dans les divers ou indéterminés .

4.1 Expression des résultats sur le régime alimentaire :

Différentes méthodes permettent d’analyser les contenus stomacaux :

A) L’analyse qualitative ,qui permet d’établir une liste aussi compléte que possible des
différentes proies c;onsomm ees.
B) L’analyse quantitative ,qui compléte la précédente ; elle permet de préciser
I’importance relative des différentes proies dans la composition globale de la nourriture ,et
de mettre en évidence les variations éventuelles du régime alimentaire en fonction de la
taille du poisson ,de la profondeur de capture et de la saison (Quiniou , 1978 in Chérabi,
1977).
Parm1 rrles différentes méthodes citées par Hynes et Pillay (1952 in Sorbe, 1972) , nous
avons utilisé la méthode numérique qui est basée essentiellement sur I’importance
numérique des proies . Elle permet de connaitre les préférences alimentaires du prédateur
considéré , et donne 1’importance relative des différentes proies dans la composition
globale de la nourriture de ce prédateur .
Pour ceia un certain nombre d’indices alimentaires ont été calculés :

* Le coéfficient de vacuité Cv :

Cv(%)= nombre d’estomacs vides x 100
nombre total d’estomacs examinés

Ce coefficient permet de déterminer I’intensité de la nutrition des poissons .



* La fréquence d’une proié F:

F= nombre d’estomacs contenant la proie  x 100

nombre total d’estomacs pleins

Sorbe (1972 in Chérabi,1987) classe les différents groupes de proies composant la
nourriture du poisson en trois catégories d’aprés la fréquence F :

F < 10% : proies accidentelles ; elles n’ont aucune signification particuliére dans le
régime alimentaire .

10% <F < 50 % : proies secondaires ; elles représentent une nourriture d’appoint ou de
remplacement lorsque la nourriture principale fait défaut .

F > 50% : proies préférencielles ; elles peux}ent satisfaire seules , les besoins énergetiques
de leur prédateur
La fréquence d’apparition d*une proie dans I’estomac du poisson indique les _pre'férences
alimentaires de ce dernier .

* Le pourcentage en nombre d’une proie Cn :

Cn (%) = nombre d’individus recensés d’une proie donnée  x 100
nombre total des proies ingérées par le poisson

Ce coefficient détermine I’importance numérique d’une proie donnée dans la nourriture
du poisson . Une valeur élevée de Cn associée & une basse fréquence corréspond a
I’utilisation par quelques individus , d’une nourriture d’appoint différente , comparé aux
autres poissons. Ou alors ce serait le résultat d’une disponibilité de la proie en essaims

dans le milieu (Berg, 1979) .
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*Lors de l’échantiﬂonnage , on a constaté la pauvreté des traits de chaluts en individus de
30 cm de longueur.

Cette pauvreté est probablement ;1u_e au comportement de Trachurus ,qui ,a partir de
certaines tailles (15 4 20 cm chez Trachurus trachurus (L.)), commence & mener une vie
pélagique sans rapport avec le fond duquel il s’éloigne (Sorbe , 1972) .
Il est de méme pour les trés jeunes individus dont la rareté tient sans doute plus a leur
comportement pélagique qu’a leur passage a travers les mailles du filet (Dardignac ,
'1963).

Tableau représentant les résultats de I’échantillonnage :

nombre T.trachurus (L.) T mediterraneus(S.) T picturatus(B.)
Date de
poissons M F I M F 1 M F 1
10 45 25 17 3 —_
Juin
17 19 8 2 _— 6 3 —_
Juin
25 36 9 6 — —_— 7 9 5
Juin :
1 17 9 8
Juillet:
-6 46 15 18 6 1 1 —_ 2 3 —_—
Juillet ‘
8 62 4 15 43 —_
Juillet ‘
13 3 _ _ 2 1 .
Juillet
24 52 —_ 52 —_
Septembre .
11 104 21 46 12  — 17 4  — 4  —
Novembre
26 20 10 10 o _
Novembre
Total 404 B4 112 116 18 - 28 4 17 20 5

Clé du tableau :

M : maéles
F : femelles

I : indéterminés




TROISIEME CHAPITRE

Quelques aspécts sur la biologie des trois espéces de Trachurus étudiées.

1/ Les indices pondéraux:

1.1- Résultats de la saison estivale.

1.2- Interprétation des résultats de la saison estivale.
1.3- Résultats de la saison automnale.

1.4- Interprétation des résultats de la saison automnale.

2/ Lq relation taille~-poids:

2.1- Résultats de la saison estivale.
2.2- Résultats de la saison automnale.

2.3- Interprétation.

3/ Clé dge- longueur chez Trachurus trachurus (L.).

3.1- Résultats.

3.2- Interprétation.



1. Les indices pondéraux :

1.1 Résultats de la saison estivale ’

1.1.1- Trachurus trachurus :

1.1.1.1-Le rapport gonado - somatigue gl_{ESl :

Les valeurs moyennes des RGS, sont regroupées dans le tableau (1) .

Les figures (1.2) indiquent une croissance du RGS moyen avec la taille du poisson
atteignant un maximum 2 une taille de 17,5 cm chez les méles et 16,5c¢m chez

les femelles ,correpondant a peu prés a un Age entre 2 et 3ans (Korichi , 1988) .
Ces résultats ne correspondent pas avec ceux obtenus , par Alegria (1994) :

Les valeurs gonado- somatiques maximales ont €té detérminées chez les méles a
6ans et chez les femelles & 7ans; aprés avoir atteint les pics , le RGS moyen décroit

progressivement chez les individus de plus grande taille .

Tableau (1) : variation du RGS ﬂes 3 et des ,%.en fonction des classesde
tailles chez f!:!;rgchgrgg (L. -~ :

fc.:ﬁ | ng rRGs & N % RGS @
12,5 1 0,40 — —
13,5 1 0,23 1 0,12
14,5 11 029 4 0,31
15,5 6 0,41 13 0,45
16,5 18 0,38 13 0,87
17,5 9 0,67 13 0,65
18,5 1 0,10 —% 1 om
19,5 1 0,18 — _




1.8

1.6
1.5
1.4
1.3
1.2
1.1

¥ 09
o 0.8

06
05
0.4
0.3
0.2
0.1

5 125 135 145 155 165 175 185 195
C'.C(cm)

Figure 1 : Variation du RGS, RTS, Ken fonction des classes
de tailles chez les males de Trachurus trachurus de la

saison estjvale.
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4

+-1.1.1.2- Le rapport hépato-somatique (RHS) : : e

Les valeurs moyennes du rapport hépato-somatique sont regroupées dans le tableau 2).
Les figures (1,2) ,montrent que les variations du RHS moyen en fonction des classes de
tailles chez les méles , s’efféctuent dans le méme sens que celles du RGS moven .
Tandisque chez les femelles , on note une légére différence entre I’évolution du RGS
moyen et celle du RHS moyen particuliérement au niveau de la classe de taille

[13-14[(cm) qui présente la valeur du RHS la plus élevée ,et la valeur du RGS la plus
basse . |

Tableau (2) : Variation du RHS chez les Jlet les € en fonction des s classes de tailles

chez T.trachurus (L.)
G nd | mmel N 9| T 9
115 1 071 _ —
125 T | 028 7 071
135 1 0,42 1 2,00
125 | 11 0,94 3 0,93
155 5 1,14 15 1,07
16,5 17 1,05 i3 128
175 i0 1,62 13 131
185 1 0,79 6 1,41
195 1 0,98 . —
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Figure 2 : Variation du ﬁé—s, RHS, K en fonction des classes de
tailles chez les femelles de Trachurus trachurus de la saison
estivale




D’une maniére générale le facteur de condition ne varie pas avec la taille du poisson chez

1.1.1.2 - Facteur de condition (-_[_(_) .

les deux sexes .

Tableau 3 : Variation du K chez les Cfet les gen fonction des classes de tailles chez .
T. trachurus (1)

C.C (cm)
| Nd K d N ¢ K %
11,5 1 1,12 . _
12,5 1 1,31 4 1,18
13,5 1 1,22 1 1,32
14,5 11 1,25 4 1,24
15,5 6 1,28 15 1,25
16,5 18 1,22 13 1,21
il 17,5 10 1,21 13 1,18
| 18,5 1 1,26 6 1,12
19,5 1 1,25 . _
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1.1.2- Trachurus mediterraneus (s.) :
1.1.2.1- Le rapport gonado-somatique (I_I_G—S) P

L’analyse des graphes (3,4) illustrant les données regroupées dans le tableau (4) ,nous
permet d’observer une augnlentati;:)n du RGS moyen avec la taille des individus . Les
méxima des 'valeurs de RGS sont déterminés chez les males 4 une taille de 23,5cm et chez
les femelles 4 21,5¢cm . Aprés avoir atteint les pics ,les valeurs du RGS décroissent chez
les individus de plus grande taille . La valeur trés élevée représentée par la classe de tailles

[17-18[(cm) n’est pas prise en considération (¢ffectif non représentatif , ni = 1)

Tableau (4) : Variation du RGS chez les d et les € en fonction des classes de taille

chez T.mediterraneus (s.) .

C.C (cm) RGS d RGS ¢
13,5 0,96 1,38
14,5 2,24 1,58
15,5 3,30 __
17,5 5,72 _
19,5 437 2,90
20,5 3,13 3,84
21,5 4,61 4,42
23,5 4,85 —
255 2,05 _
26,5 1,87 3,55
29,5 _ 1,10
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classes chez les méales de Trachurus mediterraneus de la’
saison estivale. |
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1.1.2.2- Le rapport hépato-somatigue (RfS) :

Les graphes illustrant I’évolution du RHS moyen en fonction de la taille du poisson
montrent que les variations du rapport hépato-somatique pour chacun des deux sexes,

s’éffectuent pratiquement dans le méme sens que celles du rapport gonado - somatique .

Tableau (3) : Variation du RHS chez Jesd et les @ en fonction des classes de tailles

chez T.mediterraneus (s.) .

C.C (cm) Nd| RHSdF| N@Q RHS Q
13,5 4 0,39 1 1,19
14,5 1 0,27 2 0,62
15,5 1 0,24 _ —
1 1,05 _ __
17,5
; 1 0,31 3 1,28
i 19,5
; 2 0,43 2 1,78
| 20,5
| 1 0,24 1 0,78
; 21,5
4 1,1 . _
23,5
2 0,39 . _
25,5
1 0,33 1 0,90
26,5
| - _ 1 0,52
29,5




1.12.3-Facteur de condition CIQ :

Ce facteur qui permet de déterminer 1’état d’embonpoint du poisson est pratiquement
constant chez les deux sexes .

Tableau (6) ; Variation du K chez les S et les en fonction des classes de tailles chez

C.C (cm) N d X & N ¢ K 9
13,5 4 1,13 1 1,26
14,5 1 1,23 2 1,33
55 | 1 1T 125 . __
17,5 T 1,38 _ ___
19,5 1 1,15 3 1,28
20,5 2 1,21 2 1,13
21,5 1 1,31 1 1,39
23,5 4 1,04 __ _
25,5 2 1,23 — _
265 1 1,21 1 1,06
20,5 — — 1 1,06
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1.13- Trachurus picturatus (B.) :

1.1.3.1- Le rapport gonado-somatique (RGS) :

I - Les graphes établis a partir des données regroupées dans le tableau (7), pérmettent
5 d’observer , deux maxima du RGS a 15,5 cm et 26,5 cm chez les méles , et deux maxima

[ chez les femelles a 16,5 cm et 4 26,5¢cm .

1y Tableau (7) : Variation du RGS chez lesJet Ies € en fonction des classes de tailles

| | chez T.picturatus (B.)
’
| C.C (cm) Nd| RGSd| Nog| RGSQ
| R | 2 166 1 2,68
| 14,5
L | 1 2,12 _ _
' | 15,5
| — — 1 6,88
| 16,5
2 0,37 1 3,60
o 18,5
- 1 1,24 3 0,66
20,5
2 0,5 6 2,57
21,5
\ 1 0,17 2 | 2,99
22,5
2 1,83 — -
| 23,5
2 1,83 _ _
24,5
1 1,82 1 2,88
- 25,5
L : 2 1,96 1 4,77
| 26,5 .
\ 30,5 1 1,39 — —
?
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Figure 5 : Variation du RGS,RHS,K en fonction des
classes de tailles chez les méles de Trachurus picturatus:
de la saison estivale.
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Figure 6 : Variation du RGS, RHS, K en fonction des,
classes de tailles chez les femelles de Trachurus
picturatus de la saison estivale
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1.1.3.2- Le rapport hépato-somatique (RHS) :
L’¢volution du RHS moyen suit le méme sens que celle du RGS moyen pour certaines
classes de tailles , et dans le sens contraire pour d’autres classes :
- chez les méles : des14,5 cm —---> 18,5 cm ]RGS et RAS

¢21,5 cm > 24,5 cm —IVarient dans le sens contraire
18,5 cm ----> 21,5 cm | RGS et RHS
+24,5 cm ----> 30,5 cm] Varient dans le méme sens
- chez les femelles de +14,5 cm ---->21,5 em RGS et RI_-I§ varient dans le sens coﬁtraire

+21,5 cm -——> 26,5 cm : RGS et RHS varient dans Ie méme sens .

Tableau (8) : Variation du RHS chez lesdet chez les@en fonction des classes de

tailles chez T.picturatus (B.)

@ | ~9| msd| N 92| wmse
14,5 2 0,42 1 0,62
15,5 1 0,15 _ —
165 | — I 0,27
18,5 2 0,58 1 _
20,5 I 0,72 | 3 0,91
21,5 2 0,62 6 0,66
22,5 1 1,33 2 084
23,5 2 0,48 _ _
24,5 2 0,31 — __
25,5 1 0,62 1 0,59
26,5 2 0,83 1 1,51
30,5 1 | 0,40
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1.1.3.3- Facteur de condition (K) :

D’une maniére générale le facteur de condition K est constant chez les deux sexes .

Tableau (9) :_Variation du K chez les J et les $en fonction des classes de tailles chez

C.C (cm) N & K d N @ K
125 2 135 1 117
155 ] 1,16 — _
16,5 — — i 0.82
i85 2 123 1 123
20,5 1 1,06 3 110
215 2 113 6 1,16
22,5 1 097 ) 128
235 2 1,08 T _
245 2 116 _ —
25,5 i 122 1 113
265 2 112 i 121
30,5 1 1,02 T —_
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1.2- Interprétation des résultats de la saison estivale :
Chez T trachurus (L.) et T.mediterraneus (S.) les valeurs du rapport gonado-somatique
moyen augmentent avec la taille du poisson , puis décroissent progressivement aprés avoir
atteint les pics .
Les changements dans le poids des gonades sont reliés a la taille du poisson donc avec son
fige ; aprés avoir atteint le maximum , les valeurs du RGS diminuent ,C€ qui signifie
probablement que la taille des gonades diminﬁe chez les individus 4gés (Alégria , 1994) .
Ces variations dans les valeurs dui(_}_sh pourraient étre dues a la présence simultanée
d’individus poursuivant encore 1’élaboration de leurs produits sexuels , et d’autres ayant
achevé leurs pontes .
Les RHS et RGS moyens évoluent globalement d’une maniére synchrone chez les deux
espéces; I’augmentation du poids du foie en fonction de la taille accompagne celle des
gonades .

Cependant on note chez les femelles de T frachurus une variation individuelle au niveau

de la classe de taille [13-14] (cm) ou le RGS varie dans le sens contraire du RHS ;

cela peut étre expliqué par le fait que I’effectif représenté par cette classe est non
représentatif (ni=1).
Chez 1a population de la Mer Noire (Porumb et Porumb 1979 ), le Chinchard est décrit
comme ¢tant un poisson doué d’une haute plasticité de la nutrition ,lui permettant de
passer aisement d’un type de nourriture a I’autre
Ce large spectre alimentaire, qui caractérise le Chinchard , lui permet de garder une bonne.
condition physique qui res;te stable quelle que soit sa taille , et la richesse en nutriments

du milieu dans lequel il se trouve ,ce qui n’est pas le cas pour d’autres poissons pélagiques
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comme , lés deux espéces de Sardinelles (Sardinella aurita et Sardinella maderensis) des
cotes ouest - africaines (Cury et Fontana , 1988 ) chez lesquelles les valeurs fortes de K
sont observées durant la saison froide et les valeurs faibles le reste de I’année . Ces
périodes froides correspondent a la présence d’eaux riches en éléments nutritifs et en
plancton (Cury et Fontana 1988) . IL est donc logique d’admettre que la prise de poids
et donc le changement dans I’état d’embonpoint des Sardineiles est directement lié &
I’abondance de la nourriture .

Cette invariabilité du facteur de condition en fonction de la taille montre aussi que I’état
des estomacs et I’activité sexuelle , n’influent pas sur la condition physique du poisson ,
contra i Tement a la Sardine (Mouhoub , 1986) et I’ Anchois (Hemida , 1987 in Korichi,
1988) .

Chez la Sardine I’évolution du coéfficient de condition composite est diréctement en
rapport avec la période de reproduction , I’abondance du plancton ainsi que la taille du
poisson . Chez I’ Anchois les valeurs basses du K se situent en période de ponte estivale et
én automne , alors que les valeurs élevées sont hivernales (Hemida , 1987 in Korichi,
1988) .

Contrairement a T.trachurus (L.) et T.mediterraneus (S.) , T.picturatus (B.) présente de

plus grandes fluctuations dans I’évolution des RGS et RHS moyens en fonction de la taille

chez les deux sexes .Les effectifs appartenant aux classes de tailles qui présentent les

maxima des valeurs des RGS et RHS moyens chez les deux sexes , sont non

représentatifs; Ceci ne nous pérmet pas de déterminer le sens ‘éxact de I’évolution du RGS

-et du RHS chez Trachurus picturatus (B.) . Comme pour les deux autres espéces , 1’état

d’embonpoint chez T.picturatus est stable pour les différentes classes de tailles .



La ressemblance constatée dans I’évolution du RGS , RHS , etK moyens chez T.trachurus

et T.mediteraneus , pourrait étre liée 4 la similitude de forme qui n’est pas seulement un
facteur morphologique ; elle a aussi une signification physiologique , éthologique et
démographique (Barbault in Cury et Fontana,1988) , Ainsi & une forte ressemblance
morphologique chez les éspéces du méme genre , seront associés nombre de critéres

biologiques communs , comme la reproduction et la nutrition .



1.3- Résultats de Ia saison automnale :

1.3.1-_Trachurus frachurus (L.)

1.3.1.1- Le rapporgonadd—soﬁlatique (RGS) :

Les valeurs du RGS moyen , augmentent progressivement avec la taille du poisson ,
jusqu’a atteindre un maximum a une taille de 21,5 cm chez chacun des deux sexes . Une

brusque diminution est observée chez les femelles a une taille de 20,5 cm .

Tableau (10) : Variation du RGS des et des 2 en fonction des classes de tailles chez

Ltrachurus (I.)

C.C (cm) Nd| RGSd| N Q | RGSY
11,5 — 1 T 0,38
12,5 N 1 0,28
13,5 N 7 0,30
14,5 3 0,71 17 0,83
15,5 9 | L7l 10 - 0,73
16,5 3 3,45' 6 231
17,5 6 3,80 4 2,42
18,5 4 3,79 4 4,89
19,5 3 5,14 2 4,71
20,5 ] 5,39 I 0,11

215 1 5,79 1 4,95
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Figure 7 : Variation de RGS,RHS K en fonction des classes de
tailles chez les femelles de Trachurus trachurus de la saison !
automnale
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Figure 8 : Variation du RGS.RHS.K en fonction des classes de

tailles chez les miles de Trachurus trachurus de la saison _
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1.3.1.2- Le rapport hépato-somatique (RHS) :

Les tracés illustrant les données du RHS moyen , regroupées dans le tableau (1)

montrent des variations du rapport hépato-somatique , qui se traduisent par une

“augmentation progressive avec la taille du poisson . Chez les femelles , le rapport accuse

une diminution rapide au centre de classe 20,5 cm . Chez les méles , cette diminution se
fait progressivement a partir de 19,5 cm .

Ces variations individuelles sont probablement diies aux effectifs non representatifs
appartenant a ces classes de tailles.

Tableau (11) : Variation du RHS desd'et des ¢ en fonetion des classes de tailles chez

Ltrachurus (L.) .

C.C (cm) Nd| RESJ| N Q| RHSQ
11,5 — T 1,40
12,5 1 1,46 2 0,86
13,5 N 7 0,83
14,5 3 0.04 | 18 0,83
15,5 8 092 | 10 0,83
16,5 3 1,02 6 1,13
17,5 6 0,13 4 1,33
18,5 4 0,63 & 138
19,5 3 1,19 2| 1,9
20,5 1 0,85 I 0,41
21,5 1 0,59 1 1,60




1.3.1.3- Coefficient de condition (K) :

Il présente des valeurs relativement constantes chez les individus de différentes tailles

Tableau (12) :_Variation du K des miles et des femelles en fonction des classes de

tailles chez T trachurus (L.).

C.C (cm) N & X d N K
11,5 2 1,11
12,5 1 1,04 2 1,23
13,5 ___ — 7 1,13
14,5 3 1,10 18 1,15
15,5 9 1,13 10 1,09
16,5 3 1,28 6 1,09
17,5 6 1,20 4 1,08
18,5 4 1,12 4 1,14
19,5 3 1,22 2 1,10
20,5 1 1,14 1 1,16
21,5 1 0,97 1 1,12
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1.3.2- ite S.) ¢

Les quatre classes de tailles composant notre échantillon durant cette saison , ont présenté

des RGS moyens entre 0,05 et 0,29 , des RHS moyens entre 0,05 et 0,35 et des valeurs de

K entre 1,29 et 1,08 .

1.3.3- Trachurus picturatus (B.) :
Seules trois classes de tailles ont été récoltées durant cette saison avec des valeurs de RGS
moyens comprises entre 0,12 et 0,22 des RHS moyens entre 0,81 et 0,95 ; et des K
moyens entre 1,24 et 1,06 .

1.4 : Interprétation des résultats de la saison automnale :

Comme il a été signalé par Alegria (1994) , le poids des gonades chez T.trachurus (L.)
augmente avec la taille du poisson et donc avec son 4ge . Cependant contras tement a la
période estivale , la régression des gonades chez les méles et les femelles die au

vieillissement des individus n’a pu étre observée méme a une taille de 21,5 cm . Cela

‘pourrait €tre dii 4 I’existence de sous - espéces différentes présentant des potentiels

reproductifs différents .

Les valeurs du rapport hépato-somatique suivent globalement la méme évolution que
celles du rapport gonado-somatique .

Les variations des conditions du milieu (température , salinité .... ) liées aux saisons , ne
semblent avoir aucun éffet sur la condition physique des poissons , qui reste stable en

fonction de la taille et aussi en fonction des saisons .
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2. La relation taille - poids :°
2.1- Résultats de Ia saison estivale
L’ajustement de la relation taille-poids par la méthode des moindres rectangles , indigue

une isométrie entre le poids et la longueur , a I’exception des femelles de Trachurus

trachurus (L.) chez lesquelles le poids croit moins vite que le cube de la longueur .

Tableau (13) : Les paramétres de la relation taille-poids chez I-trachurus de la baie

de Bou-Ismail

Sexe | effectif a b r t cal conclusion

P 53 | 0,01311 | 2.956 | 007770 | 048 | isomeéine

9 56 0,01640 2,865 | 0,96866 2,03 allométrie
minorante
3 Q 109 0,01512 2,899 | 0,97153 1,40 1sométrie

Tableau (14): Les paramétres de Ia relation taille-poids chez T.mediterraneus de la
baie de Bou-Ismail
[ Sexe effectif a b | r t cal conclusion
' 18 0,00905 | 3,055 | 0,93962 0,35 isométrie
? 3 0,01729 | 2,847 | 0,99206 1,10 isométrie
&4 Q 29 0,01128 | 2,984 | 0,95702 0,10 isométrie
Tableau (15) : Les paramétres de la relation taille-poids chez T.picturatus de la
baie de Bou-Ismail
| Sexe | effectif | - a b r t cal conclusion
P 17 | 02129 | 2,774 | 0,97974 | 151 | isométrie
0 16 0,00180 | 3,569 0,93469 1,70 | isométrie
3'4 0 33 0,00910 | 3,043 | 0,95617 0,22 isométrie
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2.2- Résultats de la saison automnale : '
Les équations de la relation W = al.® établies par I’ajustement par 1’axe majeur réduit,
décrivent une croissance isométrique , nsauf chez les femelles de T.trachurus de
T.mediterraneus , chez lesquelles le poids croit moins vite que le cube de la longueur .

Tableau (16) : Les paramétres de la relation taille-poids chez'-I.I[achnms de Ia baie
de Bou-Ismail.

Sexe | éffectif a b r teal conclusion
d 31 0,00840 | 3,087 | 0,98206 0,61 isométrie
0 57 | 0,01522 | 2,865 | 0,98502 | 2,37 | allométrie
minorante
3 @ 88 0,01309 2,923 | 0,98497 1,01 isométrie
Tableau (17) : Les paramétres de la relation taille-poids chez T. mediterrancus de
la_baie de Bou-Ismail.
I Sexe | éffectif a b r t cal conclusion
i
I! Q 17 0,01553 | 2,858 | 0,94694 | 2,96 allométrie
minorante
Tableau (18) : Les Paramétres de la relation tallle-pmds chez T .picturatus de la
baie de Bou-Ismail.
| Sexe | éffectif a b r t cal conclusion
Q 4 0,00344 | 3,404 | 0,71534 0,24 isométrie




- Interprétation :
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- 2.3-1

Chauvet (1986) montre que seul I’ajustement par la méthode des moindres rectangles
décrivant le nuage de points permet une comparaison entre sites, saisons, et auteurs,

A T’exception des femelles de T.trachurus, on constate une croiséance isométrique entre la
taille et le poids du Chinchard de la baie de Bou-Ismail durant la saison estivale; ce fait est
¢galement signalé par Korichi (1988) chez T.trachurus et T.mediterraneus dans la méme
région, et Barraca (1964 in korichi, 1988) chez T.trachurus des cbtes portugaises.
L’analyse du tableau (19) récapitulant les paramétres de la relation taille-poids chez
T.trachurus par les différents auteurs, montre une prédominance du taux d’allométrie
majorante (Wengrzyn, 1975;Nazarov, 1978; Kerstan, 1985).Par contre Farind-Perez

(i 983)et Trouvery (1977)décrivent une relation minorante ; ces résultats concordent avec
ceux obtenus chez les femelles de T.trachurus . Les T.mediterraneus récoltés durant la
saison automnale présentent 1é méme type d’allométrie , qui a été également mis en

€vidence par Soliman , Hasnem et Al Sayes (1982 in Korichi , 1988) chez les

T.mediterraneus d’ Aboukir et d’EL Almein (Egypte) , et chez lesquels la valeur du

coefficient b obtenue est minoran?e (2,741). Le taux d’allométrie chez une espece serait
influencé par les conditions du milieu (condition hydrologiques , température...) , ainsi
que par I’état physiologique des animaux, lors de I’échantillonnage . Pour Chali-Chabane
(1988) , I’'influence de la température et de la disponibilité de la nourriture , est certaine ,
sur 1a Bogue des cdtes libanaises , dont le poids croit beaucoup plus vite que celui de la
Bogue du bassin occidental méditerranéen. De ce fait on ne peut comparer les taux
d’allométrie donnés par la littérature. afin de conclure a des différences réelles entre les

populations €loignées (Mouneimné, 1981 in Korichi , 1988).
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Tableau (19): Paramétres de la relation taille-poids chez T.trachurus (LY d’aprés la

littérature,
Auteur
(Année) Région a b r Conclusion
Wengrzyn Golfe de allométrie
(1975) Gascogne | 0,00049 | 3,14 | —— majorante
Trouvery Golfe de allométrie
(1977) (Gascogne 0,158 1,83 | —— minorante
0-23cm
Nazarov Mer celtique | 0,00058 | 3,08 allométrie
(1978) Manche 0,0054 | 3,114 | —— majorante
Portugal 0,00859 { 2,961 ‘
Farini-Perez | allométrie
(1983) Portugal 0,01291 | 2,854 | 0,99 minorante
Kerstan allométrie
(1985) Grande 0,0044 | 3,141 0,99 majorante
Bretagne
Lazar Méditérranée allométrie
(1985, in (Maroc) 0,00047 | 3,268 | 0,99 ‘majorante
Korichi, :
1988)
. Korichi Baie de
(1988) Bou-Ismail | 0,0125 | 2,979 | 0,985 isométrie
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3 La clé dge-longueur chez Trachurus trachurus (L.).
3.1 Résultats ;

Les clés dge-longueur et les tailles' moyennes aux différents groupes d’4ges chez

(20,21, 22)

T.trachurus (L.) (sexes confondus , males , femelles) sont représentées dans les tableaux

‘Tableau (20) : CI¢ dge-longueur et les tailles moyennes par otolithométrie chez

T.trachurus (sexes confondus) de la région de Bou-Ismail pour la période juin-

septembre 1997,

Groupe d’age
Classe de '
tailles(cm) 0 I I oI v \Y
'[6 -71 3 1
[7 - 8] 4 1
[8 - 9] 27
[9-10] 24
[10 - 11] 19
[11 - 12 13 4
[12 - 13 2 9 1
[13 - 14] 4 1
[14 - 15] 15 1 1
[15 - 16] 8 13 6
[16 - 17 1 9 18 2
[17 - 18] 4 10 6
[18 - 19] 6 2
[19 - 20 1
7 87 41 29 41 11 [Total
Nt =
. 216
_ 7,07 9,72 S 13,91 . |- 15,88 16,84 17,69
,Lf(cm)
| 0:40 0,25 0,42 0,41 0,30 0,51
1.C )
Taux

d’accroissement

|2,65 | |4, 19| |1, 97| |0, 96| ‘0,'84 |
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Tableau (21) : C)¢ 4ge - longeur et les tatlles moyennes par otolithométrie chez

T.trachurus (méles) de la région de Bou-Ismail pour la période Juin -

Septembre 1997 .
iGroupe d’dge
Classe de I 11 [[[ v v
tailles(cm)
[6 -7
[7 - 8]
[8-91
[9-10]
[10 - 11]
[11 - 12 1
[12 - 13 1
[13 - 14] ' 1
[14 - 15] 7 2 1
[15 - 16] 2 5 2
[16 - 17| 1 4 10 ' 2
[17 - 18] 5 4
[18 - 19] | 1 |
[19 - 20 1
Nt 11 11 12 19 7 toltlal
504
_ 11,5 14,68 15,5 16,6_6: 17,5
Lf(cm) —
I.C - 0,58 0,54 040 | 0,74 |
Taux 3,18 0,8 | |1,16 lo, 84 I
d’accroissement
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Tableau (22) : CIé fige-longeur et les tailles moyennes par otolithométrie chez
[.trachurus (femelles) de la région de Bou-Fsmail pour la période Juin -

Septembre 1997

Groupe d’fge
Classe de I I 11 IV \%
tailles(cm)

[6-7]

[7 - 81

[8-9[

[9-10]

[10 - 11

[11 - 12

[12 - 13] 1 2 1

[13 - 14] 1

[14 - 15] '4

[15 - 16] 6 5 4

[16 - 17] 5 7

[17 - 18] 4 5 2

{18 - 19[ 4 2

[19 - 20[

Nt 1 13 15 20 4 total
‘ . i
T (cm) | 12,5 14,58 16,17 16,95 18
I1.C 0,61 0,65 0,46 0,57
Taux 2, 08 1, 59 0, 78| |1, 05

d’accroissement




- L’estimation en pourcentage de la nature du bord de I’ otolithe montre une nette

diminution du nombre d’otolithes & bord hyalin durant les mois de Juin , Juillet , et Aofit

[ 1997 (tableau 23).

N Tableau (23) : Pourcentage de la nature du bord hyalin et du bord opaque chez

T.trachurus (L.) de la région de Bou-Ismail pour la période Juin ,

Juiellet ,Aout 1997 .

b ature Opaque Hyalin
L mois
. Juin 61,67 38,33 %
Fi
f' Juillet 96,04 % 3,96 %
T

Aot 100 % 0%
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3.2 - Interprétation :

Selon Kerstan (1985) et Korichi (1988) , la zone de croissance est complétée chez

T tachurus (L.) au mois d’Avril . Alors que Farind-Pérez (1983) constate chez les jeunes
individus de 7. ttachurﬁs (L.) deux anneaux de croissance , I’un estival et l’aut;e hivernal ,
ceux-ci s’enchevétrent pour ne donner qu’un seul anneau translucide large chez les adultes
Il y aurait selon Jpokwood et Johnson (1977) , plus d’un anneau d’arrét de croissance

annuel,’un habituel et I’autre marquant la période de frai . Enfin Sahrhage (1970 in

Nazarov,1978) met en évidence I’impact des conditions du milieu sur la croissance de

T.trachurus (L.) .

La formation des anneaux hyalins au bord de 1’otolithe a lieu principalement en hiver et au
printemps , tandis que les anneaux opaques s’y inscrivent essenticllement en été et en
automne (.C.E.S.AF. 1983).

Cela explique le faible pourcentage d’otolithes a bord hyalin , observé durant 1’ét¢ 1997,

et sa diminution progressive , jusqu’a s’ annuler au mois d’Aoit .

La clé dge-longeur obtenue par la méthode directe chez 7.trachurus (L.) met en évidence
six groupes d’dge avec un dge maximum de 5 ans .

Cet 4ge reste différent de celui obtenu par la littérature . Le tableau (24) résume les 4dges
maxima déterminés dans différents sécteurs géographiques . Ces données se caractérisent
par une grande diversité .

La longévité de T.trachurus (L.) est estimée a 7 ans (Korichi , 1988) sur nos cbtes , 22 ans
(Kampowski , 1981 _in Alégria ,1984) en Atlantique, et 35 ans (Macer,1977) dans les eaux
bﬁtamﬁques . Cela illustre les difficultés rencontrées lors de I’interprétation des otolithes

des poissons agés .
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L’absence de grands indivi.dus pourrait éventuellement modifier la valeur de ce paramétre

en éffet lors de nos recensements nous avons remarqué une prédominance des petits

chinchards débarqués , en particulier ceux appartenant au groupe d’age I ; les plus grands

individus plus au large échapperaient aux opérations de péche .

Tableau (24) : Comparaison des différents iges maxima de Trachurus trachurus
(L.) donnés par la litterature .

Année Auteur Région dge maximum méthode
(ans) utilisée

1951 Letaconnoux | Golfe de Gascogne | 7 Pétersen

1975 Wengrzyn Afrique nord. -est 5 Scalinométrie

1977 Trouvery Golfe de Gascogne 7 Scalinométrie

1977 Macer Grande Bretagne 35 Otolithométrie

1978 Nazarov Mer Celtique 9 Otolithométrie

1981 Kampowski Atlantique Est 22 Otolithométrie

(in Alégria 1984) ,

1982 Morales - Atlantique 8 | Otolithométrie

1984 Alégria Adriatique 0 Otolithométrie

1985 Kerstan Grande Bretagne 11 Otolithométrie

1988 Korichi Baie de Bou-Ismail 4 Otolithométrie

1994 Données du | Baie de Bou-Ismail 4 Otolithométrie
laboratoire

1995 Données du | Baie de Bou-Ismail 4 Otolithométrie
laboratoire

1996 Données du Baie de Bou-Ismail 5 Otolithométrie

| laboratoire

1997 présente étude | Baie de Bou-Ismail 5 Otolithométrie

Dardignac (1963) explique la forte abondance des Chinchards d’un an dans ses

¢chantillons , par un comportement moins pélagique que celui des indivudus plus 4gés .
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Une comparaison des tailles moyennes aux différents groupes d’4ges citées par la
littérature (tableau 26) , montre une certaine divergence qui résulterait probablement des
différentes méthodes appliquées dans 1’estimation de I’4ge .

: Selon Korichi (1988) , une comparaison ne peut se faire qu’entre des méthodes de lecture
. identiques utilisant les méme critéres d’intérprétation ; pour cela Korichi (1988) propose
une application générale des recommandations de I'l.C.S.E.A.F (1985) dans

I’intérprétation des otolithes , 4 I’ensemble des stocks de Chinchards .

Tableau (25) : Tableau récapitulatif des longeurs moyennes obtenues par lecture des

otolithes chez T.trachurus (L.) de Ia région de Bou-Ismail pour la
période Juin - Septembre 1997,

Sexe | Paramétres 0 I I m v \4
. P N | | 1 | 1| 12| 1 7
| L 11,5 | 1468 | 155 | 1666 | 17,5
S 0 N 1 | 13 | 15 | 20 4
B | Lr 12,5 | 1458 | 1617 | 1695 | 18
' N 7 | 87 | 41 | 29 11 11
d+9
Ly 7,07 | 972 | 1301 | 1588 | 1684 | 17,68

- N : effectif .

LF : longueur a la fourche en cm .
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Tableau (26) :_comparaison des longeurs moyennes aux différents groupes d’ige

d’aprés les données de la littérature chez L.):
Auteur Année Région 0 1 I m|Iv | V VI vl | VI | IX X | X1 Xn | xam Méthode
Letaconnoux 1951 |Golfede 13-14| 18 |23,2 28 33 35 37 Pétersen
Gascogne 5 : ‘
Ferreira (in 1964 |Portugal 9-12 | 14-15] 18-19 ) Pétersen +
Korichi, 1988) Otolithométrie
Morales 1982 | Atlantique 13 17 | 21 | 24 | 28 | 30 Otolithométrie
Trouvery (in 1977 |Golfe de 11,38 | 18,6 (22,7 [26,5 [29,31{32,45] 34,98 Scalinométrie
korichi, 1988) Gascogne 8 3
Korichi 1988 | Baie de Bou- | 10,72 | 14,04 | 18,04 |21,4 |23.3 Otolithométrie
Ismail 1 8 .
Wengrzyn (in 1975 | Afrique 18,1 | 21,8 | 25 | 282 | 30,6 Otolithométrie
korichi, 1988) N.E -
Nazarov 1978 | Mer celtique 17,7 | 21 |(24,8|26,6(28,1] 30 | 31,7 | 33,5 | 354 Otolithométrie
Manche 18,2 1 20,7 [ 242|263 | 275 | 28,7 314 | 33,7
Kerstan 1985 | Grande 11 |16,75119,05 (24,9 | 27,8 |31,49] 324 | 34,95 36,48 | 37,95 Otolithométrie
Bretagne 1
Dardignac 1963 |Méditerranée | 12,4 18 | 22,5 | 26,5289 | 32,1 ’ Pétersen +
Francaise Otolithométrie
Alégria 1984 | Adriatique 16,791 20,49 |22,8 |24,6 126,33 (27,22 | 28,05 Otolithométrie
9 7 '
'| Farini-Perez 1983 |Portugal 15,29 121,96 | 24,1 26,3 |29,58(32,23 33,5 | 35,5 | 36,18 [38,34{ 38,97 | 39,11 | 40,5 | Otolithométrie
5 3
Données du 1994 |Baie de 8,54 | 12,78 | 18,31 |20,8 |22,7 Otolithomeétrie
laboratoire Bou-Ismail 5 3
Données du 1995 |[Baie de 8,01 {13,59]16,87 196 (21,8 ' Otolithométrie
laboratoire Bou-Ismail 3 4
Données du 1996 |Baiede 7,20 113,93116,64 | 18,8 |20,8 |21,67 Otolithométrie
laboratoire ‘ Bou-Ismail 0 3
Présente étude | 1997 |Baie de 7,07 { 9,72 | 13,91 (15,8 |16,8 | 17,68 Otolithométrie
Bou-Ismail 8 4
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Quatriéme Chapitre

Analyse des régimes alimentaires des trois espéces de
Trachurus durant Ia saison estivale

1/ Analyse qualitative

2/ Analyse quantitative

2.1- Analyse de la fréquence des proies F (%)
2.2- Analyse de l'indice Cn (%)

2.3- Analyse du coefficient de vacuité.



1. Analyse gualitative :

Tableau (27) : Liste faunistique des proies ingérées par T.trachurus (L.)

durant ]a saison estivale

Embranchement Classe Sous-classe Ordre Famille Genre Espéce
Arthropodes Crustacés Malacostraca | Euphausiacea | Thysanopodidae | Euphausia | krohni
Amphlpoda Dexaminidae | Tritaeta gibbosa
Mysidacea Mysidae | Paramysis helleri
Mollusques Gastéropodes | Opisthobranche | Thecosomata | Cavoliniidae |Styliola |subala
Vertébrés Poissons ind ind ind ind ind
md = indéterminé

Tableau (28)_: Liste faunistique des proies ingérées par T.mediterraneus (s.)

durant la saison estivale.

Embranchement| Classe Sous-Classe Ordre Famille Genre Espé&ce
Arthropodes Crustacés | Ostracodes | Myodocopida | Halocypridae | Conchoecia | spinirostris
Malacostraca | Amphipoda | Dexaminidae | Dexamine | spiniventris

Isopoda Aeginae Rocinela dumerili

Mysidacea Mysidae Anchialina agilis

_ Sirriella s.p

Paramysis hellen

Decapoda ind ind ind

Annélides Polychétes Errantia Nereidae | Platynereis | dumerilii
Vertébrés Poissons ind ind ind ind ind

ind : indéterminé
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Tableau (29) : Liste faunistique des proies ingérées par T.picturatys (B.)
durant la saisons estivale,
Embranchement Classe Sous-classe Ordre Famille Genre: Espéce
ArthropodeS Crustacés Malacostraca Amphipoda |Dexaminidae | Tritaeta | _gibbosa.
Dexamine | spiniventris
Isopoda Aeginae | Rocinela | dumerili
Mysidacea Mysidae Anchialina agilis
Decapoda ind ind ind
‘Mollusques | Gastéropodes | Opisthobranche | Thecosomata Limacinidae Limacing inflata
| Plathelminthes Trématodes Digeniens Opisthorchiida | -Halipegidae | Derogenes $.Dp
Annélides Polychétes Errantia Nereidae | Platynereis| dumerilii
Vertebrés Poissons ind ind ind ind ind

ind : indéterminé .

La détermination des contenus stomacaux a permis de dresser les listes des principales

espéces consommées par T.trachurus (L.),T.mediterraneus (S.),et T.picturatus (B.)

que nous avons regroupées dans les tableaux (27,28,29) .

-Chez T.trachurus (L.) ,la diversité spécifique des proies durant cette saison est trés

faible avec seulement trois embranchements : les Crustacés sont représentés par trois

espéces appartenant respectivement a trois ordres : Les Euphausiacés , les

Amphipodes , et les Mysidacés .

Les Mollusques sont principalement des Gastéropodes thécosomes .Les poissons sont

représentés par de jeunes stades dont la détermination n’a pu étre efféctuée die a leur

état de digestion trés avance .




Sy
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- Le tableau (30) regroupe les listes des proies fournies par différents auteurs pour

diffrentes populations de 7rachurus . Globalement elles re joignent toutes les listes
faunistiques qu’on a établies concernant la population de Bou-Ismail ,puisqu’elleé
donnent toutes un régime alimentaire essentiellement a base de Crustacés et de stades
jeunes de Téléostéens ainsi que d’ Annélides :

En mer Egée , les estomacs de T.trachurus (L.) , contiennent des débris de Crustacés ,
des restes de poissons et de Gastéropodes ; dans le Golfe de Lion , surtout des
Crustacés , en général des Mysidacés et parfois des Copépodes ; dans le Golfe de
Gascogne et sur les cotes atlantiques Nord- Est ,des Crustacés , essentiellement des
Mysidacés , des Copépodes des Euphausiacés , et des larves métazoé de Décapodes
(Ben-Salem 1988). |

Dans sont €¢tude du Chinchard du Golfe de Gascogne , Sorbe (1972) , a également
signalé la prépondérance .des Crustacés dans le régime alimentaire de ce dernier ,
représentés essentiellement par les Copépodes , les Ostracodes et les Mysidacés ; a
cdte de ces formes en retrouve plusieurs espéces de poissons comme les Ammodytes
et les Gobius dont 1a taille varie de 50 a 100 mm

~Chez T.mediterraneus (s.) , le régime est a peu prés constitué par les méme proies
que pour T.frachurus (L.) . Les Crustacés sont dominants , et sont représentés par les
Amphipodes , les Mysidacés , les Isopodes , les Ostracodes qui sont aussi signalés

chez T.mediterraneus(s.) du Golfe de Lion (Ben-Salem ,1988) ,et les Décapodes

- adultes dont la présence a été décélée chez les Chinchards des Golfes de Tendra et de

Tarilgaci de la fer noire et ,chez lesquels les Crevettes jouent un réle de premier ordre

dans la composition du régime alimentaire (Porumb et Porumb , 1979) .



-71-

Apart ces formes , on rencontre aussi des poissons qui sont sourtout des Gobiidés
chez le Chinchard de la mer Egée , et des Merlus chez celui du Golfe de Lion (Ben-
Salem , 1988) , et des Annélides appartenant 4 la classe des Polychétes , qui on été
également rencontrés chez les Trachurus du Golfe de Sévastopol de la Mer noire

(Porumb et Porumb, 1979).
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l- — Tableau (30) : Liste faunistique des proies de Trachurus trachurus (L.) établies
' par différents auteurs et pour différentes régions . -

e Proies t [ 213 [ 4757671 7787 9
- + + + + | + + + +
o Téléostéens
- + | + | + + n
Euphausiacés
| +
Décapodes
; + +- + + + + + +
Copépodes
o + + + +
‘ o Ostracodes
| + + + +
Amphipodes
+ + + + + +
' Mysidacés
Cirripedes
L + +
’ Isopodes
. + + + + + + +
! Mollusques
— +
Echinodermes
+ + + +
o ~ | Annélides
. Oecufs-de +
poissons
+ +
Algues
D +
- Brachyoures

1.Chinchard du Golfe de Gascogne (Sorbe , 1972) : [1970 - 1971] .
2. Trachurus des eaux britaniques (Macer , 1977) : [1960 - 1970] .

i 3 Trachurus frachurus des cotes tunisiennes . —
4.Trachurus trachurus du Golfe de Lion . . Trachurus trachurus
5.Trachurus trachurus de la mer Egée . dela proyince.
| 6.Trachurus trachurus du Golfe de Gascogne . Atlantico-mediterranéenne
7.Trachurus trachurus de I’ Atlantique marocain, (Ben-Salem , 1988)
', - 8.Trachurus trachurus de la Baie de Bou-Ismail [1977 - 1978]
b (Données du laboratoire 1995).
o 9.Trachurus trachurus de la Baie de Bou-Ismail
S (Données du laboratoire 1996). _
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~Les résultats figurant dans le tableau (29) montrent que 7.picturatus a une
alimentation 4 peuprés similaire & éeile de T .trachurus et T.mediterraneus . La
nourriture est constituée de Crustacés , qui sont des Mysidacés , des Amphipodes , des
Isopodes et des Décapodes de Mollusques qui sont des Gastéropodes hthécosomes , de
Polychétes et de jeunes poissons .

Vu. le manque d’informations sur le régime alimentaire de T.picturatus (B.) , aucun
éleiment de comparaison , concernant cette espéce , n’a pu étre établi durant cette
étude .

Cette analyse qualitative a révélé 1’absence totale des Copépodes dans les contenus
stomacaux de T.trachurus , T.mediterraneus est T.picturatus . Ce méme cis a été

¢galement signalé par Ben-Salem chez T.trachurus de I’ Atlantique marocain ainsi que

. chez T.mediterraneus des cotes tunisiennes .

L’absence des Copépodes dans le tractus digestif des Trachurus étudiés pourrait étre

die soit :
a) - @ une compétition interspécifique

b) - & une stratégie alimentaire adaptée aux conditions du miliew
a)-Selon Collignon (1996) ,le grégarisme est la tendance qui pousse les
individus d’une méme espéce (en principe ) a se grouper par attraction réciproque .

Cependant on peut rencontrer , dans le méme banc ,des poissons d’espéces et de

- genres différents mais de méme taille . Ceci correspond trés bien avec les résultats des

péches ol les Trachurus se trouvent souvent mélés a la Bogue (Boops boops (L.)) :
Ces espéces appartenant a deux genres différents sont des zooplanctonophages ; et les
Copépodes constituent une part importante de leur ration alimentaire ;ceci pourrait étre

a I’origine d’une compétition nutritionnelle entre ces de deux genres .



Tableau (31) : Liste faunistique des proies de ﬂmw

différentes régions :

1 2 3 4 5 6 7 8
Proies
+ + + + + + + +
Té¢léostéens
+ + +
Euphausiacés
+
Décapodes
+ + + +
Copépodes
Ostracodes
+ + + +
Amphipodes
+ + + + +
Mysidacés
+ + + +
Cirripedes
Isopodes
+ +
Mollusques
Echinodermes
+ + + + +
Anélides
Oeufs de
poissons
+ + +
Algues
+
Brachyoures

1.Chinchard de la mer Noire (Bosenko , 1968 in Porumb et Porumb ,1979)
2.Chinchard du Golfe Iarilgaci (Fortunatova ,1948 in Porumb et Porumb,1979 )

3.Chinchard du Golfe Sevastopol (Idem)

4.Chinchard des eaux roumaines (Porumb et Porumb , 1979)

5. Trachurus mediterraneus des cbtes tunisiennes]|
6.Trachurus mediterraneus du Golfe de Lion .

- " 1.Trachurus mediterraneus de la mer Egée.

8.Trachurus mediterraneus du Golfe de

(Gascogne. -

T raghurus m_editerraneus dela
province Atlantico- méditerranéenne
(Ben Salem -1988) [1977 - 1978]
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L’absence des Copépodes chez les Trachurus serait la conséquence de cette
compétition ou la Bogue aurait une plus grande capacité a appréhender ce type de
proies .

b- Plusieurs facteurs entrent dans le choix de la nourriture d’un poisson , et
parmi ces facteurs , la disponibilité et 1a distribution spatiale de ces proies dans la
colonne d’eau (Moore et Moore 1976) .

Dans I’étude de Bernard (1955) , les Copépodes se sont révélés le groupe le plus
important dans les eaux de la région algéroise , sauf de Juin a début Novembre . Ces
Copépodes ont tendance & former et & maintenir des agrégats ou essaims comme le
reste du zooplancton (Hutchinson , 1967 in Pourriot , 1982).

Le peu d’abondance et le faible degré de dispérsion de ces proies durant cette période ,
auraient un éffet sur le choix nutritionnel de Trachurus qui semble se rgbattre alors sur
d’autres types de proies plus accessibles , afin de minimiser les dépenses énergétiques

lors de la recherche de 1a nourriture .
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2.Analyse quantitative :

2.1-Analyse de la fréquence des proies F(%) :

tableau (32) : Fréquences des proies ingérées par T.trachurns (L..) durant Ia

Saison estivale .

Proies nombre d’estomacs | F (%)
Euphausiacés 7 14
Amphipodes 4 8
Mpysidacés 5 10
Crustacés 16 32
Gastéropodes 2 4
Poissons 3 6

nombre total d’estomacs pleins = 50

Tableau (33) : Fréquences des proies ingérées par T.mediterraneus (s.) durant

la saison estivale .

Proies nombre d’estomacs | F (%)
Ostracodes 2 8,33
Amphipodes 6 25
Isopodes 6 25
Mysidacés 11 45,83
Décapodes 1 4,17
Crustacés 26 108,33
Polychétes 5 20,83
Poissons 9 37.5

nombre total d’estomacs pleins = 24
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Tableau (34) : Fréquences des proies ingérées par T picturatus (B.)

durant la saison estivale

Proies nombre d’estomacs | F (%)
Amphipodes 2 13,33 }
Isopodes 1 6,67
Mysidacés 2 13,33
Crustacés 5 33,33
(Gastéropodes 1 6,67
Trématodes 1 6,67
Polychétes 1 6,67
Poissons 1 6,67

nombre total d’estomacs pleins = 15
L’analyse de ces fréquences montre une absence totale des proies préférencielles .
Les résultats figurant dans le tableau (32) montrent que les Euphausiacés (14%) et les
Mysidacés (10%) , sont des proies secondaires dans le régime alimentaire de
T .trachurus
Les autres proies Amphipodes (8%) , poissons (6%) et Gastéropodes (4%) sont
accidentelles dans la nourriture de cette espéce durant cette saison .
Le role de prefm'er ordre que jouent les Crustacés (32%) , dans 1’alimentation de ces
poissons concordent avec les résultats obtenus par Sorbe (1972) chez les Trachurus du
Golfe de Gascogne , et chez lesquels les Crustacés présentent une fréquence
d’apparition de 93,5% .
Ben-Salem (1988) signale cette méme prépondérance de Crustacés chez plusieurs
population de Trachurus de différentes régions , présentant une fréquence de 83,3%
en Mer Egée , 90,24% dans le Golfe de Lion , et 94,87 % dans le Golfe de Gascogne .
Chez les Chinchards du Maroc atlantique , les Crustacés (7,69%) sont nettement
dominés par les Globigérines , les Rizoflagellés , et les Nummulites & fort pourcentage

(72,92%) pour I’ensemble de ces Protozoaires (Ben - Salem, 1988) .



-Chez T.mediterraneus , la majorité des Crustacés appartiennent a la Catégoﬁe des
proies secondaires avec la dominance des Mysidacés représentant une fréquence de
45,83% .

Cette importance des Mysidacés a été également mise en évidence par Ben-Salem
(1988) chez les Trachurus de différentes régions , comme ceux des cbtes tunisiennes ,
chez lesquels les Mysidacés représentent une fréquence de 36,67% , et ceux du Golfe
de Lion chez lesquels ’auteur constate une fréquence de 46,67%. Acbté des
Mysidacés ,on trouve les Amphipodes (25%),les Isopodes (25%) , les Polychétes
(20,83%) et les poissons (37,5%).Les Ostracodes (8,33%) et les Décapodes (4,17%)
ne représentent qu’une faible proportion dans la composition globale du régime
alimentaire.

Comparativement ,chez le Chinchard de la ter noire Porumb et Porumb (1979) notent
un accroissement de 1’importance alimentaire des; poissons et des Polychétes dprant
PEté; ceci est dii : selon ces auteurs 4 la variabilité dans la distribution spatiale et
temporelle de la nourriture disponible dans ’eau , en fonction des particularités
hydrologiques des eaux cotieres durant les différentes périodes de 1’année .

-Chez T picturatus (B.) , la nourriture essentielle est a base d’ Amphipodes (13,33%)
et de Mysidacés (13,33%) .Les autres proies dites accidentelles sont constituées par les
Isopodes , les Gastéropodes ,les Polychétes et les Poissons ; toutes présentent la
méme fréquence d’apparation qui est de 6,67% . Trachﬁrus présente un exemple
typique d’un poisson qui consomme:une nourriture forte variée (Porumb et Porumb ,
1979) Les proies préférencielles sont pratiquement remplacées par les proies

secondaires.Cela pourrait étre en partie expliqué par la vie trés active de ces poissons .
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Fréquences des proies de T.trachurus durant I'été

Clé des proies :
EU: Euphausiacés |
MY: Mysidacés |
AM : Amphipodes |
P : Poissons
GA': Gastéropodes
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MY : Mysidacés
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Tableau (35) : Catégories des proies ingérées par Ttrachurus (L.) durant_ la

Tableau (36) :_Catégories des proies ingérées par T.mediterraneus (s.) durant

Catégorie proie
F<10% - Amphipodes
“|proies accidentelles - Gastéropodes
- Poissons
10 % <F 50 % -| - Euphausiacés
proies secondaires - Mysidacés
la saison estivale .

Catégorie proie
F<10% . -Ostracodes
proies accidentelles -Décapodes
10% < F < 50% -Amphipodes
proies secondaires -Isopodes

-Mysidacés
-Polychétes
-Poisons
Tableau (37) :_Catégories des proies ingérées par T picturatus (B.) durant
Ia saison estivale

Catégorie _ proie
F<10% -Isopodes
proies accidentelles -Gastéropodes

-Trématodes

-Polychétes

-Poissons
10% <F < 50% -Amphipodes
proies secondaires -Mysidacés




2.,2.Analyse de ’indice Cn (%) :

Tableau (38) : Pourcentages en nombre des proies ingérées par L
durant la saison estivale :

Proies nombre de proies | Cn (%)
Euphausiacés 86 72,27
Amphipodes 9 7,56
Mysidacés 18 15,13
Crustacés 113 94,96
Gastéropodes 3 2,52

[Poissons 3 2,52

nombre total de proies ingérées = 119

Tableau (39) : Pourcentages en nombre des proies ingérées par Lmediterraneus
(s.) durant la saison estivale .

Proies nombre d’estomacs | Cn (%)
Ostracodes 3 “t 0,49
Amphipodes 191 31,11
Isopodes 14 2,28
Mpysidacés 195 31,76
Décapodes 2 0,33
Crustacés 405 65,96
Polychétes 192 31,27
Poissons 17 2,77

nombre total de proies ingérées = 614
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Tableau (40)-: Pourcentage en nombre des proies ingérées par T.picturatus -

__durant saison estivale :

Proies -~ | nombre d’estomacs | Cn (%).
Amphipodes 42 28,38
Isopodes 15 10,14
Mpysidacés 79 53,38
Crustacés 136 91,89
Gastéropodes 2 1,35
Trématodes 7 4,73
Polychétes 2 1,35
Poissons 1 0,68

nombre total de proies ingérées = 148
-L’analyse de cet indice nous a permis de constater une fois de plus l’ir_nportance des
Crustacés (Cn = 94,96%) dans la composition de la di¢te totale de 7.trachurus (L.).
Les Euphausiacés se révélent comme étant les proies les plus nombreuses
numériquement avec un total de 86 (Cn = 72,72%), et les plus fréquentes durant cette
saison . Le nombre d’individus recensés chez les Gastéropodes et les Téléostéens est
nettement inférieur a celui des autres proies ingérées par T.frachurus (L.) . Ben-Salem
(1988) observe un faible pourcentage de ’ensemble des Mollusques dans la
composition alimentaire des Trachurus de différentes régions . Le pourcentagé en
nombre représenté par les Gastéropodes est de 4,07% sur les cotes tunisiennes , et
3,85% en Atlantique marocain (Ben-Salem,1988).
-Chez T.mediterraneus (s.) , plus de la moitié des proies ingérées sont des Crustacés
dont I’importance numérique est essentiellement représentée par les Mysidacés
(31,76%) et les Amphipodes (31,11%) .
Ces résultats ne concordent pas avec ceux obtenus par Porumb et Porumb (1979) qui
conférent aux poissons un rdle de premier ordre dans la coinposition nutritionnelle du
Chinchard de 1a Mer Noire , alors qu’aux Crustacés ,il_n’est attribué qu’un réle

subordonné .



-85-
Les Polychétes ne sont pas moins abondants , et représentent un total de 192 (Cn =.

31,27%) répartis sur seulement cinq estomacs .

- L’importance numérique des Crustacés (91,89%) , chez T.picturatus (B.) , est
représentée surtout par les Mysidacés (53,38%) , et 4 un degré moindre , par les
Ampliipodes(28,3 8%) et les Isopodes (10,14%) .

Comme chez T.trachurus et T.mediterraneus , on constate I’apparition en abondance
de ces Crustacés dans un nombre restreint d’estomacs . La concentration de ces proies
dans un nombre limité d’estomacs s’explique par le fait que certaines espéces
zooplanctoniques ont tendance a fdnner et @ maintenir des agrégats au essaims
(Hutchinson , 1967 in Pourriot,1982) , dans un espace restreint ol évoluent les
poissons qui s’en nourrissent. La comparabilité des Cn entre les petits Crustacés et les
grandes proies comme les Téléostéens et les Décapodes , ne peut étre effectuée car
I’importance volumétrique (espace occupé dans I’estomac) de ces derniéres est trés
gfande par rapport aux autres proies .Ainsi Pillay (1952,in Berg ,1979) note que les
pourcentages en nombre des proies ne Lpeuvent &tre valides que si la dimension des
particules alimentaires ne varient pas trop.

2.3 Analyse du coefficient de vacuité :

Cette étude nous a révélé un taux de vacuité plus ou moins important chez les trois
espéces étudiées , et particuliérement chez T tachurus (L.) , chez lequel , on a recensé
99 estomacs vides parmis les 161 poissons disséqués durant la saison estivale .
Plusieurs hypothéses ont €té avancées pour expliquer ce phénoméne de vacuité , qui a
été aussi mentionné par d’autres auteurs comme Sorbe (1972), Porumb et Porumb

(1979) .



-86-
-L’intensité de nutrition chez les poissons ,est avant tout , liée  Ia présence
d’aliments dans des quantités plus grandes ou plus réduites dans les masses d’eaux .

La plupart des trav-aux portant sur le régime alimentaire des différentes espéces de
poissons , attribuent la vacuité des estomacs , 4 la non disponibilité de la nourriture
dans les biotopes respectifs .
Cette hypothése ne peut étre appliquée au Chinchard , qui selon Porumb et Porumb
(1979), est un poisson doué d’uné haute plasticité de nutrition , qui lui permet ,quand
la nourriture de base fait défaut,de se rabattre sur d’autres types de proies .

-D’une maniére générale,la diminution de I’intensité trophique chez les
différentes espéces de poissons, coincide avec la péﬁode de reproduction .
Selon Porumb et Porumb (1979) , 1a valeur quantitative de la nutrition de Trachurus
est étroitement liée aux différents stades de développement des gonades .Ainsi ces
auteurs, nottent une nette diminution de I’intensité de nutrition au moment dela
reproduction qui, se situe , en Eté chez la population de Trachurus de la baie de Bou-..
Ismail (Korichi, 1988).
Ceci ne peut expliquer qu’une partie des estomacs vides observés , vu . que la majorité
des individus échantillonnés durant cette saison , se trouvaient en phase de post -
ponte .

-Les variations du taux de digestion avec les saisons ont €t€ notées par plusieurs
auteurs. Selon Edwards (1971),ces variations sont diies essentiellement a 1a
température :
une température élevée provoque une importante sécrétion gastrique , qui accélére le

processus de digéstion ,qui est déja trés rapide chez le Chinchard : ’acidité
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intrastomacale et le pouvoir protéolytique sont naturellement ¢levés (Pora, 1979) .
- Cette digestion rapide des prc':)ies peut étre 4 I’origine des taux de vacuité observés
chez les individus récoltés durant cette période chaude de I’année .
-Ben-Salem (1988),lie ce phénoméne de vacuité , au cycle nycthéméral durant
lequel Trachurus aurait une élimentation essentiellement nocturne .
Ceci pourrait expliquer les pourcentages de vacuité constatés chez nos poissons ,dont
la majorité avait été péchée en période diurne .
Porumb et Porumb (1979) , n’ont observé , pour leur part, aucune interruption dans la
' prise alimentaire , mais seulement une baisse de I’intensité de nutrition en phase
L diurne, liée & la présence d’aliments en quantités plus réduites dans les masses d’eaux.
| Ce ralentissement du rythme nutritionnel ne peut expliquer & lui seul le fort
pourcentage de vacuité (Cv = 61,49 %) observé chez Trachurus trachurus durant cette
saison .
- La prise alimentaire et le remplissage des estomacs , ne peuvent se faire qu’aprés
I’évacuation gastrique des proies déja ingérées par le poisson ; la durée de 1a digestion,
dépend du nombre , et surtout de la dimension de ces proies .
Ainsi Sorbe (1972) estime que dans le cas ot le poissons se nourrit de proies de taille
assez grande , le laps de temps séparant deux repas est de ce fait beaucoup plus long
que si le poisson se nourrissait de petites proies .
- Cet allongement de la durée séparant deux repas consécutifs , ne pourrait expliquer
-~ que partiellement le nombre d’estomacs vides 'obser.vés chez nos poissons , étant
~ donné que les Té€léostéens et les Décapodes ne représentent qu’une faible proportion

dans la composition de leur régime alimentaire .



——
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~-La régurgitation du bol alimentaire décrite par Pora et Rusdeasuteu (1979) ,

~dle aux efforts faits par les animaux dans les filets , serait a I’origine de la vacuité des

estomacs chez Trachurus . Cependant aucun phénoméne de dévagination ou de
régurgitation n’a pu étre observe chez nos poissons .
11 est probable que plusieurs facteurs agissant simultanément expliqueraient ces

taux de vacuité élevés .
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Tableau : (41)
Coéfficients de vacuité des trois espéces de Trachurus , durant la saison
estivale
nombre nombre nombre nombre nombre
Espéce total. d’estomacs| d’estomacs |d’estomacs| d’estomacs
d’estomacs | traités pleins semi-vides vides
examinés
T.trachurus 161 50 2 48 99
T.mediterraneus 29 24 5 19 5
T.picturatus 38 15 1 14 16
T.trachurus (L.)
Sexe nombre nombre nombre
d’estomacs | d’estomacs | d’estomacs
traités pleins | semi- vides
maéles 22 1 21
femelles 25 1 24
“1ind 3 L 3
T.mediterraneus (s.) :
Sexe nombre nombre nombre
d’estomacs | d’estomacs | d’estomacs
traités pleins semi- vides
maéles 15 4 11
femelles 9 1 8
ind _ N -




T.picturatus (B.) :
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Sexe nombre nombre nombre
d’estomacs | d’estomacs | d’estomacs
| traités pleins semi- vides
méles 6 1 5
femelles 8 8
ind 1 1

- Coéfficients de vacuité :

Cv Tachurys = 61,49 %
( )

| :.. CV T.mediterranens = 17,24 %
o )

‘ A_ [CVT,pictura!us =42,11%] '

¢




CINOUIEME CHAPITRE

Analyse du régime alimentaire des trois espéces de Tachurus -
durant la saison automnale

1~ ANALYSE QUALITATIVE

2- ANALYSE QUANTITATIVE

2.1- analyse de la fréquence des proies F(%).

2.2- analyse de Pindice Cn (%).

2.3- analyse du coefficient de vacuité.
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1-ANALYSE QUALITATIVE:

Tableau (42) : Liste faunistique des proies ingérées par ngggl_lgmg (L.)

durant la saison automnale.

] Embranchement Classe Sous-classe Ordre Famille Genre Espéce
Arthropodes Crustacés Ostracodes Myodocopida | Halocypridae | Conchoecia | spinirostris
Malacostraca | Euphausiacea | Thysanopodidac | Euphausia krohni
\ Amphipoda Hyperridae Hyperia | hydrocephala
sp
Vibilidae Vibilia sp
aumnata
viatrix
; Rocinela
Isopoda Aeginae dumerili
mysidacea mysidae Anchialina agilis
Decapoda Ind Ind ind
Mollusques Gastéropodes | Opisthobranche | Thecosomata Cavoliniidae Styliola subula
Némertiens Anopla Paleonemertini | Cephalothricidea | Cephalotrix linearis
Vertébrés Poissons Ind Ind Ind Ind ind

Ind: Indéterminé.
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Tableau (43): Liste faunistique des proies ingérées par T.mediterraneus (S. ) durant-

la saison automnale:

Embranchement Classe Sous-classe Ordre Famille Genre Espéce

Arthropodes Crustacés Malacostraca Amphipoda Hyperridae Hyperia S.P

Decapoda Ind Ind ind

Mollusques | Gastéropodes | Opisthobranche { Thecosomata Cavoliniidae Styliola subula

Plathelminthes | Trématodes Digeniens Opisthorchiida | Halipegidae Derogenes S.p
Némertiens Anopla Paleonemertini | Cephalothricidae | Cephalotrix | linearis
Vertébrés Poissons Ind Ind Ind Ind ind
Ind = Indéterminé.
Tableau (44): Liste faunistique des proies ingérées par T.picturatus (B.)
durant la saison automnale :
Embranchement | Classe | Sous-classe Ordre Famille Genre Espéce
Némertiens Anopla Paleonemertini | Cephalothricidae | Cephalofrix Linearis
Vertébrés Poissons Ind Ind Ind Ind . Ind

Ind : Indéterminé.
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- Chez Ttrachurus, on observe une plus grande diversité du régime alimentaire; par
rapport a la saison estivale, diie probablement 4 un plu§ faible taux de vacuité chez les
poissons récoltés durant cette saison..Selon Sorbe (1972), la longueur des listes de proies
composant le régime alimentaire dépend en partie, du nombre d’estomacs examinés.
Selon cet auteur un ﬂombre important d’observations fait apparaitre une plus grande
diversité spécifique des proies ingérées par le poisson.

Les Crustacés sont essentiellement des Euphausiacés, des Amphipodes, des Isopodes,
des Décapohes,des larves de Décapodes qui sont ingérées au moment de leur arrivée sur
le fond (Sorbe 1972), et d’Ostracodes qui sont toujours présents en nombre trés limité.
Le reste de la nourriture est constitué de Gastéropodes, de poissons,et de Némertiens.Ces
derniers ne sont pas des proies proprement dites, mais des espéces parasites qui
n’apparaissent dans aucune liste des auteurs cités par la littérature.

-Chez Trachurus mediterrémeus (S.), nous signalons du groupe des Cmstacés, des
Amphipodes représentés par une seule espéce Hyperia. s.p, et aussi quelques Décapodes.
A c0té on rencontre des Gastéropodes, des poissons, et des espéces parasites
représentées par les Némertiens et les Trématodes. Le degré d’inféctions parasitaires
chez les populations de Chinchard de la Mer Noire, est essentiellement li¢ a la salinité de
I’eau, au nombre des hétes intermédiaires et au cantonnement des populations dans les
biotopes respeciifs (Radulescu, 1979). Les espéces de Trématodes rencontrées chez ces
populations sont différentes de celle identifiée chez les Trachurus de la baie de Bou-

Ismail; on cite parmis elles : Ectenurus lepidus et Lepocreadium restrusum .
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L -L’apparition des parasites-chez les poissonspéchés durant cette saison pourrait étre liée .-
; aux variations saisonniéres des conditions du milieu. Pororeltzeva (1979 in Radulescu,
1979), dans ses études sur la parasitofaune des Chinchards de la f¥ier noire, constate des
variations annuelles et saisonniéres dans la fréquence d’apparition des espéces parasites .
Selon cet auteur ces changements dans le degré d’inféction sont directement liés au cycle

! vital de ces parasites.

- Chez Trachurus picturatus (B.), aucun Crustacé n’a été décélé dans les contenus
stomacaux , seulement des Némertiens et des poissons .Ces résultats sont probablement

dis a la faible proportion de 7rachurus picturatus récoltés au port de Bou-Haroun

durant cette saison ; et ceci en raison de son biotope situé au large, alors que Ia plupart

des traits des péches chalutiéres dans la baie de Bou-Ismail, sont c6tiérs.
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2. ANALYSE QUANTITATIVE:

2.1-_ Analyse de la fréquence des proies F(%):

Tableau (45): F fég.uence des proies ingérées par T.trachurus (L.)durant la saison

automnale.
Proies NOMBRE F(%)
D’ESTOMACS

Ostracodes 1 1,18
Euphausiacés 4 4,71
Amphipodes 7 8,24
Isopodes 4 4,71
Mysidacés 1 1,18
Decapodes 2 2,35
Crustacés 19 22,35
Gastéropodes 10 11,76
Némertiens 2 2,35
Poissons 4 4,71

Nombre total d’estomacs pleins = 85

Tableau (46): Fréquence des proies ingérées par T.mediterraneus(S.)

durant la saison automnale.

Proies NOMBRE F(%)
D’ESTOMACS

Amphipodes 3 16,67
Décapodes 1 5,56
Crustacés 4 22,22
Gastéropodes 1 5,56
Trématodes 1 5,56
Némertiens 1 5,56

Nombre total d’estomacs pleins = 18
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Aucune proie préférencielle n’a été distinguée chez les Trachurus étudiés durant cette
saison,

-Dans les contenus stomacaux de Trachurus trachurus (L.), le pourcentage des
Gastéropodes dépasse celui des différentes catégories de Crustacés, et celui des
Téléostéens.

Mais si on prend en considération I’ensemble des Crustacés, on remarque qu’ils sont a la
base de 1’alimentation de ces poissons durant cette saison avec une fréquence de 22,35%.
-Chez Trachurus mediterraneus (S.), seuls les Amphipodes (16,67%)constituent des
proies secondaires dans I’alimentation durant cette saison;dans le golfe de Sévastopol de
la Mer Noire, les Amphipodes constituent aussi une proie prépondérante a coté des
Polychétes dans la composition globale de la nourriture du Chinchard (Porumb et
Porumb , 1979).

Les autres formes, Décapodes et Gastéropodes se présentent avec une méme fréquence
qui est de 5,56%.

Les especes parasites, Trématodes et Némertiens, se classent dans les méme proportions
que celles des proies accidentelles. Ce degré d’inféction reste nettement inférieur & celui
constaté dans différentes régions de la Mer Noire. Kostilev (1926 in Raduléscu,
1979),trouve chez 43 exemplaires péchés a proximité de Sevastopol, 42 cas d’inféct-ions
par parasites (95,2%), dont 21 pardes Trématodes ; Vlasenko(1979 in Radulescu,1979),
en examinant 18 Chinchards provenant de la zone Karadag , constate une inféction
parasitaire de 100%,dont 88%par des Trématodes ; et enfin Ciulkova (1979 in Radulescu
1979) mentionne, chez 14 Chinchade péchés prés de Batoumi,une inféction parasitaire

de 100%, dont 50% par des trématodes .
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Clé des proies :
GA : Gasiéropodes

AM : Amphipodes
EU : Euphausiacés
IS : Isopodes

P : Poissons

DE : Décapodes
NE : Némeriens
OS : Ostracodes
MY : Mysidacés

TR : Trématodes




-La seule espéce determinée cliez Trachurus picturatus (B.), de la saison automnale,
appartient a la faun e parasitaire du Chinchard.

Avec une fréquence de 33,33%, Cephalotrix linearis se classe dans la catégorie des

proies secondaires. Ce parasite ne peut étre une proie proprement dite de Trachurus

Picturatus en raison de son faible effectif qui ne dépasse pas I’unité par estomac: .

+ Tableau (47): Catégories des proies ingérées par T.trachurus (L.)

durant la saison automnale:

Catégorie Proies
-Ostracodes
F<10% -Euphausiacés
Proies Accidentelles -Amphipodes
-Némertiens
-Isopodes
-Poissons
-Mysidacés
- |-Décapodes
10%<F<50% | -Gastéropodes
Proies Secondaires

Tableau (48): Catégories de proies ingérées par T.mediterraneus (S.)

durant la saison automnale,

Catégorie Proie
F<10% -Décapodes
Proies accidentelles -Gastéropodes
-Trématodes
-Némertiens
10%<F<50 % -Amphipodes
Proies secondaires
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2.2. ANALYSE DE L’INDICE CN (%):

durant la saison automnale:

Tableau (49): Pourcentages en nombre des proies ingérées pa_rma;)

PROIES NOMBRE DE | Cn (%)
PROIES

Ostracodes 1 1,47
Euphausiacés 7 10,29
Amphipodes 29 42,65
Isopodes 6 8,82
Mysidacés 1 1,47
Décapodes 2 2,94

Crustacés 46 67,65
Gastéropodes | 16 23,53
Némertiens | 2 2,94
Poissons 4 5,88

nombre total des proies ingerées =68

Tableau (50): Pourcentages en nombre des proies ingérées par T.mediterraneus

(S.) durant Ia saison automnale:

PROIES NOMBRE DE | Cn (%)
PROIES
Amphipodes 3 37,5
Décapodes 1 12,5
Crustacés 4 50
Gastéropodes 2 25
Trématodes 1 12,5 |
Némertiens 1 12,5

Nombre total des proies ingérées = 8
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-Chez T.trachurus (L.), les Crustacés sont aussi importants que durant Ia saison
estivale, et constituent plus de deux tiers du total des proies ingérées.
Les Amphipodes sont moins fréquents que les Gastéropodes mais numériquement
supérieurs. |
-Chez T.mediterraneus, les Crustacés sont toujours présents en grand nombre

(Cn =50% ), répartis uniformément sur un total de 4 estomacs.
Les Gastéropodes thécosomes représentent 25% du total des proies ingérées.
Le taux d’infection par les Trématodes et les Némertiens ne dépasse pas I’unité par
estomac.
-Un seul Némertien (Cephalotrix linearis) a été recensé , dans les trois contenus
stomacaux analysés chez Trachurus picturatus (B.).

2.3-Analyse du coefficient de vacuité :

La diminution du nombré d’estomacs vides durant cette saison, pourrait étre due soit :

- 4 un accroissement du rythme alimentaire parés la reproduction‘. Ainsi Porumb et
Porumb (1979) notent une intensification de la nutrition du Chinchard de la Mer Noire ,
durant le VI stade du développement des gonades correspondant a la phase de
post- ponte .
Cette hypothése ne pourrait étre appliquée qu’a une partie de nos individus , étant donné
que la majorité d’entre eux a présenté des valeurs de RGS élevées .

- 4 une digestion moins rapide en raison de la diminution de la température .
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Coefficients de vacuité des trois espéces de Trachurus , durant la saison

- automnale :

Espéce Nombre total | Nombre d’estomacs Nombre Nombre d’estomacs Nombre
. d’estomacs traités d’estomacs pleins semi-vides d’estomacs
| examinés vides
- T.trachurus’ 151 85 2 83 57
i { T.meditermeus 21 18 18 1
B T.picturatus 4 3 3 1
- T.trachurus (L.) :
’ , Nombre Nombre Nombre
- Sexe d’estomacs | d’estomacs d’estomacs
' traités pleins semi-vides
C maéles 30 2 28
femelles 42 42
ind 13 : 13
T.mediterraneus (s.) :
I Nombre Nombre Nombre
Sexe d’estomacs | d’estomacs d’estomacs
traités pleins semi-vides
méles
‘. femelles 16 - 16
|
- ind 2 2




T.picturatus (B.) : -

Sexe Nombre Nombre Nombre
d’estomacs d’estomacs d’estomgcs
traités pleins semi-vides
. maéles
femelles 3 3
ind -

Coefficients de vacuite :

CV Itrachus = 37,75%

CVr mediterraneus™ 4,76%

CVT.picturatus“—" 25%
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SIXTEME CHAPITRE :

Comparaison entre les régimes alimentaires des
trois espéces de Trachurus.

I) Comparaison entre les régimes alimentaires des trois espéces de Trachurus en
saison estivale

) Comparaison entre les régimes alimentaires des trois espéces de Trachurus en
saison _automnale

1) _Discussion
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I-) Comparaison-entre les régimes alimentaires des trois espéces de Trachurus en

saison estivale :

L’analyse du régime alimentaire des trois espéces de Trachurus , a révélé une plus
grande diversité chez 7.mediterraneus et T.picturatus que chez T.trachurus. Les
Crustacés constituent une part importante dans 1’alimentation de chacune de ces trois
espéces . Les Amphipodes sont consomuésdans des proportions différentes par les trois
espéces ; la forme Dexamine spiniventris est rencontrée aussi bien chez T.mediterraneus
que chez 7. picturatus . Aucun Isopode n’a été décélé dans les tractus digestifs des

T trachurus ;contrairement & T.mediterraneus et T.picturatus chez lesquels ’espéce
Rocinela dumerili constitue une part plus ou moins importante dans la composition de
leur régime alimentaire . Les Mysidacés comptent parmi les proies secondaires dans
I’alimentation des Trachurus étudiés durant cette saison ; la consomunation de certaines
formes est commune entre les trois espéces: Paramysis helleri est identifiée chez

T trachurus et fmediterraneus, et Anchialina agilis chez T. mediterraneus ¢t
Ipiqturatus. Les Euphausiacés constituent une composante importante dans la nutrition
de T.trachurus , et sont totalement absents chez les deux autres espéces.

Les Ostracodes dont les plus grandes concentrations se rencontrent en profondeur: , n’ont
été décélés que chez T.mediterraneus.

Les Décapodes sont présents chez T.mediterraneus et T.picturatus et absents chez
T.trachurus. |

Les Gastéropodes ne constituent qu’une faible proportion dans I’alimentation de

T trachurus et T.picturatus - les formes rencontrées chez ces deux espéces sont
différentes. Chez T.mediterraneus , aucune espéce appartenant a ce groupe n’a été

identifiée .
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Tableau-(52) liste des proies ingérées par les trois espéces de T Qghgggg durant la

saison estivale

Espéce T.trachurus T.mediterraneus T.picturatus

proie

Crustacés

Ostracodes
Conchoecia  spinirostris - + —_—

Euphausiacés
Euphausia  krohni +

Amphipodes
Hyperia _hvdrocephala —_—

Hyperia s.p

Tritaeta _gibbosa + - +

Dexamine spiniventris + ' +

Vibilia _s.p R — —

Vibilia armata _ S —— _—

Vibilia _ viatrix o - —_—

Isopodes
Rocinela dumerili _ + +

Mysidacés
Anchialina agilis —_—

+
+

Siriella. ~ s.p —_— +

Paramysis  helleri + . + ' —_—

Décapodes J— + .t

Gastéropodes

Limacina inflata _— —_—

Styliola subula + _—

Trématodes

l)erozenes sp _ _—

Némertiens

Cephalotrix linearis _— -

Annelides Polychétes |

Platynereis dumerilii —_— + +

Poissons + + +




Tableau (53) Comparaison des fréquences des proies ingérées par les trms espéces
de Trachurus durant Ia saison estivale :
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- Espéce T.trachurus T.mediterraneus T.picturatus
h
Ostracodes absent 8,33% absent
Euphausiacés 14% absent absent
Amphipodes 8% 25% 13,33%
Isopodes absent 25% 6,67%
Mysidacés 10% 45,83% 13,33%
Décapodes absent 4,17% absent
Crustacés 32% 108,33% 33,33%
Gastéropodes 4% absent 6,67%
Trématodes absent absent 6,67%
Polychétes absent 20,83% 6,67%
Poissons 6% 37,5% 6,67%

Tableau (54) : Comparaison des catégories des proies ingérées par les trois espéces
de Trachurus durant Ia saison estivale,

Espéce T.trachurus T.mediterraneus T.picturatus
Proie
Ostracodes absent proies absent
accidentelles
Euphausiacés proies absent absent
secondaires
Amphipodes proies proies proies
accidentelles secondaires secondaires
Isopodes absent proies proies
secondaires accidentelles
Mystdacés proies proies proies
secondaires secondaires secondaires
Décapodes “absent proies absent
secondaires
Gastéropodes proies absent proies
. accidentelles accidentelles
Trématodes absent absent proies
, accidentelles
Polychétes absent proies ~ proies
secondaires accidentelles
Poissons proies proies proies
accidentelles secondaires accidentelles
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Tableau (55) : Comparaison des pourcentages en nombre des proies ingérées par.
Ies trois espéces de Trachurus durant la saison estivale .

Espéce T.trachurus T.mediterraneus T.picturatus

Ostracodes absen_t 0,49 % absent
Euphausiacés 72,27% absent absent
Amphipodes 7,56% 31,11% 28,58%
Is;opodes absent 2,28% 10,14%
Mysidacés 15,13% 31,76% 53,38%
Décapodes absent 0,33% absent
Crustacés 94,96% 65,96% 91,89%
Gastéropodes 2,52% absent 1,35%
Trématodes absent absent 4,73%
Polychétes absent 31,27% 1,35%
Poissons 2,52% 2,77% 0,68%

La méme espéce de Polychétes ( Platynereis dumerilii ) a été décélée chez

T.mediterraneus et T.picturatus . Ce groupe est numériquement plus important chez

T.mediterraneus .

Les cas d’infections par le Trématode ( Derogenes s.p ) n’ont été signalés que chez

certains individus de 7. picturatus .

Les Téléosteéns ou poissons, contribuent & la composition nutritionnelle de chacune des

trois espéces de Trachurus . La proportion représentéé par ces proies est plus importante

chez T.mediterraneus que chez T.trachurus et T.picturatus .
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II/ Comparaison entre les régimes alimentaires des trois espéces de Trachurus en
saison automnale :

Durant cette saison I’alimentation de T.trachurus , présente une plus grande diversité
spécifique que 7. mediterraneus et T.picturatus .

Les Crustacés sont toujours a la base de ’alimentation des Trachurus récoltés durant cette
saison.

Comme pour la saison estivale, les Euphausiacés ne sont présents que chez 7. frachurus,
mais avec une fréquence d’apparition moins importante.

Une seule espece (Hyperia sp ) du groupe des Amphipodes, est identifieé chez
T.mediterraneus .Cette méme espéce est rencontreé chez T.¢rachurus a c6té de nouvelles
formes appartenant a la famille des Vibilidés.

. Les Ostracodes et les Isopodes n’ont été décelés que chez T.trachurus, par contre les
Décapodes sont présents aussi bien chez T.trachurus que chez T.mediterraneus ; la
participation de ces proies dans le bol alimentaire de T.mediterraneus est plus importante

que durant la saison estivale.
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: Tableau (56) : Liste.dés proies ingérées par les trois espéces de Trachurus durant la
saison automnale :

Espéce
proie

T.trachurus

T.mediterraneuns

T.picturatus

Crustacés

Ostracodes
conchoecia  spinirostris

Euphausiacés

Euphausia __ krohni

Amphipodes
Hyperia _hydrocephala

+

Hyperia s.p

Tritaeta _gibbosa

Dexamine spiniventris

Vibilia sp

Vibilia armata

Vibilia _ viatrix

Iposodes
Rocinela dumerili

Mysidacés
Anchialina agilis

Siriella  sp

Paramysis  helleri

Décapodes

Gastéropodes

Limacina inflata

Styliola subula

Trématodes

Derogenes s.p

Némertiens

Cephalotrix_linearis

Annelides polychétes

Platynereis dumerilii

Poissons
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N Tableau (57) : Comparaison des fréquences des proies ingérées par les trois espéces -
de Trachurus durant la saison automnale.

| Espéce T.trachurus T.mediterraneus T.picturatus
Proie

o Ostracodes 1,18% absent absent
o Euphausiacés 4,71% absent absent
i Amphipodes 8,24% 16,67 % absent
| ) Isopodes 4,71% absent absent
o Mysidacés 1,18% absent absent
K Deécapodes 2,35% 5,56 % absent
Crustacés 22,35% 22,22 % absent
E I Gastéropodes 11,76% 5,56 % absent
| Trématodes L l5,56 % absent
e Némertiens 2,35% 5,56 % 33,33%
: | Poissons 4,71% —_— absent

Tableau (58) : Comparaison des cétégories des proies ingérées par les trois espéces
de Trachurus durant la saison automnale. '

_ w T.trachurus T.mediterraneus T.picturatus
| Proie
| Ostracodes proies absent absent
T accidentelles
ot Euphausiacés proies absent absent
| accidentelles
- Amphipodes proies proies absent
accidentelles secondaires
- Isopodes proies absent absent
g accidentelles
} Mysidacés proies absent absent
__accidentelles
Décapodes: proies proies absent
i ‘ accidentelles accidentelles
) Gastéropodes proies proies absent
secondaires accidentelles
J Trématodes absent proies absent
L accidentelles
1 Némertiens proies proies proies
. accidentelles accidentelles secondaires
| ~ Poissons proies absent
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Tableau (59) : Comparaison des pourcentages en nombre des proies ingérées par les
trois espéces de Trachurus durant la saison automnale :

Espéce T.trachurus T.mediterraneus T.picturatus
Proie

Ostracodes 1,47% absent absent
Euphausiacés ' 10,29% absent absent
Amphipodes 42,65% 37.5% absent
Isopodes 8,82% absent absent
Mysidacés 1,47% absent absent
Décapodes 2,94% 12 % : aﬁsent
Crustacés 66,18% 50 % absent
Gastéropodes 23,53% 25 % absent
Trématodes e 12,5 % . absent
Némertiens 2,94% 12,5% 100%
Poissons 5,88% —_— ‘ absent

Chez T.mediterraneus, le Gastéropode ngliold subula , est plus important numériquement,
mais moins fréquent que chez T trachurus .

Seuls certains individus appartenant a T.mediterraneus présentent des cas d’inféction par
le Trématode Derogenes sp .Une nouvelle espéce de parasites appartenant au groupe des
Némertiens est signalée chez chacune des trois espéce de Trachurus récoltés durant cette
saison .

Aucun Polychéte n’a été décélé dans ’ensemble des estomacs analysés , par contre les

Téleostéens ou poissens sont toujoursprésents dans des proportions relativement faibles .
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II- Discussion :

La variabilit¢ des régimes alimentaires , refléte dune part la sélection nutritive du poisson,
et d’autre part la diversité et la richesse écologique des milieux dans lesquels évolue ce
poisson .

D’une fagon générale, la sélection alimentaire s’opére le plus souvent sur les proies les
plus disponibles;la consommation d’un type de proies donné dépend de plusieurs facteurs
les uns sont d’ordre éthologique : préférence gustative et appétence , repérage visuel des
proies en fonction de leur taille , de leur couleur , de leur agilité et leur vitesse de nage ,
motilité du i)oisson qui varie au cours de son dévelobpement ; d’autres sont d’ordre
¢cologique : disponibilité, accessibilité et capturabilité des proies dans le milieu considéré

(Roblin et Bruslé , 1984) .

- L’évolution saisonniére des peuplements planctoniques dans les milieux naturels

s’exprime le plus souvent par un accroissement ou une diminution de la quantité et
surtout de la diversité des proies ingérées_ par le poisson .De plus , la saison de
reproduction d’une espéce coincide avec la période de plus grande abondance des larves
planctoniques utilisables en qualité de proies .

Comme les différentes formes planctoniques les espéces parasites présentent elles aussi
des variations saisonniéres liées aux conditions du milieu et plus précisément a leur cycle
vital (Raduléscu 1979 'in Pora, 1979) .Cela pourrait expliquer I’apparition des
Neémertiens chez les Trachurus de la baie de Bou-Ismail , récoltés durant la saison
automnale .

Cette étude f;aite sur I’alimentation de T.trachurus , T.mediterraneus et T.picturatus,

fait ressortir les faits suivants : le régime alimentaire des trois espéces présente peu de



—
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différences ; elles sont toutes les trois zooplanctonophages et les Crustacés constituent une

.-part importante de leur ration alimentaire . De plus les Trachurus se comportent comme

- des prédateurs actifs capables d’orienter leur choix sur des proies déterminées . La

similitude des régimes alimentaires pourrait étre un factg:ur de compétition potentiel ,
notaxﬁment en ce qui concerne certains groupes zoologiques dont 1a consommation est
commune entre les deux ou les trois espéces étudiées.Selon Fontana (1988) , la
compétition entre des espéces , présent;:lnt une grande similitude de forme , a I’activité et
aux régimes alimentaires trés proches , et occupant les mél'ne zone géographiques semble
effective . Darwin (1859 in Fontana , 1988) a insisté sur la contribution de la compétition
a la sélection naturelle tout en soulignant I’importance toute particuliére de celle-ci pour
des espéces voisines : « Comme les espéces d’un méme genre présentent habituellement ,
Imais pas invariablement , une certaine similitude d’habitudes et de constitution , et
toujours de structure , 1a lutte sera généralement plus sévere entre elles quand ces espéces
entrent en compétitic;n qu’entre des e.spéces de genres distincts. » . |

Ce principe de I’exclusion Compétitive a été aussi mis en évidence expérimentalement par
Gause (1934, 1935) et Hardin (1960) (in Fontana , 1988) .11 postule que deux ou
plusieurs esl;éces ayant 1a méme niche écologique c;est - & - dire « présentant des modes
d’utilisation des ressources identiques ne peuvent continuer de coexister, la plus apte
éliminant les autres . ».Cette conception de la compétition ne semble pas s’appliquer en
réalité , étant donné que les trois espéces de Trachurus ;T.trachurus , T.mediterraneus , et
T.picturatus , continuent a coexister.

En effet méme si la compétition entre deux ou plusieurs especes de poissons peut souvent
apparaitre effective , rares sont les exemples ot elle peut étre mise en évidence au niveau

de I’abondance respective des stocks (Fontana . 1988) .
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Le remplacement d’un stock par un autre méttant en jeu le déclin d’un stock consécutif. 4
I'accroissement d’un autre sont trés rares (Daan, 1980; Blaxter et Hunter,1982; Sissenwin
et al 1982; lasker et Mac Call 1983; Lasker 1985_in Fontana,1988).Et ce n’est que
récemment que 1’étude des stratégies adaptatives, a été abordée par plusieurs auteurs
comme Fontana (1988); cette approche permet d’étudier les solutions et les mécanismes
adaptés par une espéce et qui lui permettent un évitement direct de la compétition, rendant
la coexistence avec d’autres espéces vivant dans le méme biotope, possible. Ces stratcgies
se présentent notamment dans le partage des ressources communes. Nous essaierons
d’expliquer comment 7.zrachurus , T.mediterraneus, et T. picturatus , peuvent continuer &
coexister, bien qu’elles exploitent des ressources trophiques pratiquement identiques:
L’espace occupé par une espéce peut étre pergu comme « le moyen de se répartir les
ressources trophiques pour lesquels il ya concurreﬁce» (Barbault , 1985 in Fontana
1988) .
La stratégie d’occupation du milieu péut étre pergue , dans une certaine mesure , comme
une stratégie d’exploitation trophique du milieu (Fishelson, 1980 in Fontana, 1988).Ceci
nous améne 4 conclure , qu’il existerait bien une compétition spa.tiale, et par voie de
conséquence alimentaire, entre les trois espéces de Trachurus (T.trachurus,
T.mediterraneus , T picturatus )de la baie de Bou-Ismail. Cependant, on constate que,bien
qu’ayant des aires de répartition identiques, ces trois espéces ont pourtant des exigences
écologiques 1égérement différentes. Ttraéhurus fréquente tout le plateau continental et le
bord du talus, T.mediterraneus est une espéce surtout cotiére qui recherche les eaux de
faible salinité (Dardignac, 1963); les plus fortes concentrations sont rencontreés prés de

I’embouchure de I’oued Mazafran (Korichi, 1988); par contre T picturatus est décrite par

Dadignac (1963), comme une espéce de haute mer; sa présence semble exlure d’aprés cet
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auteur, celle de 7.mediterraneus. Donc a I’intérieur de la méme zone géographique de
répartition,I’espace occupé par les trois espéces n’est pas le méme.Le fait que ces poissons
n’occupent pas les méme strates spatiales , permet d’éviter la compétition entre les trois
espéces de Trachurus , ou du moins la réduit car les frontiéres entre les aires de répartition

des différentes espéces de poissons ne sont pas nettes dans le milieu nature] .
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SEPTIEME CHAPITRE

Variation du régime alimentaire en fonction de la

| taille et du séxe chez

les trois espéces de Trachurus

1/ Régime alimentaire de Trachurus trachurus en fonction des classes de tailles

2/ Régime alimentaire de Trachurus mediterraneus en fonction des classes de
tailles '

3 / Régime alimentaire de Trachurus picturatus en fonction des classes de tailles
4/ Régime alimentaire des deux sexes de Trachurus trachurus
5/ Régime alimentaire des deux sexes de Trachurus mediterraneus .

6 / Régime alimentaire des deux sexes de Trachurus picturatus .
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1.Régime alimentaire de Trachurus trachurus en fonction des classes

de tailles :
1.1- En saison estivale
L’analyse des histogrammes de fréquences , montre que le régime alimentaire est a
base de Crustacés quelle que soit la taille du poisson .1l semble exister un passage d’un
régime alimentaire strict zooplanctonophage pour les plus jeunes , 4 une alimentation
mixte qui associé le zooplancton & des proies micronéctoniques .
Le coefficient de vacuité est maximal chez les plus jeunes jusqu’a la classe de tailles
[13 cm-14 cm ] qui correspond a peu prés & un 4ge de 2 ans , puis diminue
progressivement chez les poissons les plus Agés .
1.2 - En saison automnale ;
Les Crustacés constituent la nourriture de base de 1’ensemble des classe de tailles
échantillonnées durant cette saisc;n . Les proies de petites tailles constituent
I’alimentation des poissons de 8 4 12 cm correspondant 3 un 4ge de 0 4 2 ans ; alors
qu’a partir de 13 cm des plus gros Crustacés apparaissent dans les estomacs des
poissons durant cette saison.
Des petits individus de- 8 a 9cm correspondant approximativement a un dge de 0 a un
ans, se sont nourris de Téléostéens non identifiés . A I'instar de la saison estivale les
plus grandes valeurs du coefficient de vacuité s’observent chez les poissons de petites
tailles. 12,5 % des Saurels des classe de tailles [17cm-18cm] et [18cm-19¢m]
correspondant a peu prés 4 un dge de 5 ans ,sont infectés par le Némertien

' Cephalothrix linearis ,par contre aucun parasite n’infecte les poissons plus jeunes .
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2.Régime alimentaire de Trachurus medlterraneus en fonctlon des

- classes de tailles :
2.1 En saison estivale :

Le régime alimentaire de Trachurus mediterraneus cies jeunes classes de tailles se
compose de Crustacés de petites tailles .
Cependant , par rapport & Trachurus trachurﬁs , le régime euryphage semble |
apparaitre plus t6t . Ainsi certains individus du groupe de tailles [13¢m-14cm] ,
présentent une proportion plus ou moins importante de Téléostéens dans leur bol
alimentaire . Cette tendance alimentaire mixte se poursuit pour les grandes tailles de
T.mediterraneus .
L’analyse de I’évolution du coefficient de vacuité montre de grandes fluctuations .Le
taux le plus élevé se'rencontre chez les poissons dont la taille est comprise entre
15,5 ¢t 20,5 cm . Ces fluctuations peuvent refléter les biais d’échantillonnage et/ou des
sélections différentes selon les tailles . |

2.2- En saison gutomnale :

Les bols alimentaires des poissons de ’espéce T.mediterraneus étaient trés digérés . Il
semble exister pour les poissons de la classe de tailles [16cm-17cm] dont les proies ont
pu étre identifiées , une prédominance de Crustacés de grandes tailles .

L’infection parasitaire (déja signalée chez T.trachurus ) est importante chez cette
méme classe de tailles .Les parasités sont le Trématode Derogenes S.P et le Némertien
Cephalothrix linearis .

Le taux de vacuité est faible chez cette espéce ; un unique estomac vide fiit recensé sur

1 ’ensemble des estomacs examinés .
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3 - Régime alimentaire de Trachurus picturatus en fonction des classes

de tailles :

3.1- En saison estivale :
Seules les proies recensées dans les estomacs des poissons de tailles supérieures ont pu
étre indentifiées .Ceci ne nous permet pas d’établir une comparaison des régimes
alimentaires entre les différentes tailles .
Le parasitisme est important , il représente plus de 50% d’inféctions chez les poissons
de 22 423 cm . Le parasite responsable est un Trématode Derogenes s . .
Malgré le faible échantillon , il semble exister une tendance a la baisse du pourcentage
d’estomacs vides en fonction de la taille des poissons , 4 I’instar de ce qui fit décrit
chez les deux autres espéces . |

3.2- En saison automnale :

Leffectif de Trachurus Picturatus était trés faible dans les débarquementsdes
chalutiers du port de Bou-Haroun . Les quatre individus ont présenté des estomacs
vides ou semi- vides aux contenus fortement digérés .

Il faut cependant si.gnaler la présence d’un parasite de 1’espéce Cephalothrix linearis

chez un poisson de 18,5 cm .
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Seule la variation de I’intensité alimentaire entre les plus jeunes poissons et ceux plus
agés a pu étre mise en évidence . De méme il semblerait exister une augmentation de
la taille des proies en fonction de la croissance du poisson chez les trois espéces .Un‘
tel glissement, depuis des proies de petites tailles vers des proies plus grosses est un
phénoméne assez géneral . La progression de la taille qui se fait parallélement & un
accroissement quantitatif des besoins alimentaires lors de la maturité sexuelle et des
activités de nage chez les adultes , dépend notamment des caractéres anatomiques tel
que le diamétre de I’ouverture bucale (roblin et Bruslé , 1984) . Selon Utsin (1979, in
Medina - Gaetner, 1988), I’ouverture de la bouche relative 4 la taille du poisson ne
semble pas étre le seul facteur dans la séléction de la taille des proies . Cet auteur
pense que , chaque poisson préléve sa nourriture dans le milieu , a I'intérieur d’une

« fenétre alimentaire » délimitée par une limite inférieure et une limite supérieure.
Cette derniére évolue avec la croissance du prédateur lui permettant ainsi d’élargir
Péventail des tailles optimales des pfoies Jles facteurs délimitant cette limite supérieure
ne sont pas faciles a cemer ; en effet I’auteur a constaté que pour des longueurs a la
fourche et des ouvertures de la bouche du méme ordre de grandeur Brachydeuterus
auritus mange des proies plus grosses que Trachurus irecae.

Il en conclut que « bien que pour une espéce donnée la croissance de la bouche
permette un déplacement de la borne supérieure vers des proies de plus grandes tailles,
ce facteur ne semble pas étre la seule explication a la délimitation des fenétres

alimentaires» . Parmi les facteurs susceptibles d’influencer la sélection de la taille des

* proies , figure d’abord I’abondance des proies ; ainsi la prédation est plus s€lective

quand la nourriture est abondante .On peut citer comme autres facteurs la vision , la

vitesse de nage du prédateur .
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La réplétion des estomacs chez les Trachurus étudiés , augmente au fur et 2 mesure de
I’avancement dans I’4ge . Ce fait est également signalé par Sorbe (1972) qui montre
un taux €levé d’estomacs vides chez les jeunes poissons , alors qu’il s’annule chez les
poissons agés .

Ceci peut €tre dii au spectre alimentaire qui est plus large chez les adultes , leur
permettant ainsi d’avoir uné alimentation plus importante , qualitativement.ef
quantitativement que celle des jeunes poissons .

Un tel enrichissement du régime alimentaire au cours du développemeht est également
observé chez d’autres poissons pélagiques tel que le Loup (Dicentrarchus labrax)
(Roblin et Bruslé,1984) chez lequel ,le régime alimentaire présente des variations liées
a la taille du poisson . Ainsi les plus jeunes consomment des larves de petites tailles , par
1a suite et compte tenu de leur croissance rapide , ils ingérent des proies de tailles
progressivement croissantes ; dans les clasées d’ages suivantes le fégime
Carcinophage évolue vers des Crustacés de plus grande tailles notamment les
Décapodes Brachyoures (Crabes ) , ainsi que des Teléostéens .

Cherabi (1987) constate cette méme évolution chez le Pageot commun (Pagellus
erythrinus) dq la baie d’Alger , chez lequel, la différence entre la nourriture des petits
et grands individus , s’observe a partir de la classe de tailles [15cm-20cm] ; tous les
groupes zoologiques sont représentés dans cette derniére classe ,avec un nombre
d’espéces qui passe de 5 a 31 .

La particularité de la saison automnale est la présence de parasites chez les poissons

adultes .
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Chez le Chinchard de la Mer noire , Pogorelzeva (1959 in Porumb et Porumb,1979) a
constaté que les adultes ont été plus parasités que les jeunes , avec une intensité
d’inféction de 20,7% chez les individus d’un an , elle augmente a 76% chez ceux de

436 ans.

4. Régime alimentaire des deux sexes de Trachurus trachurus :

4.1- En saison estivale:

Les différences qualitatives.qui existent entre les males ef Ies femelles sont peu
marqueées ,
Les proies de ces poissons sont essentiellement des Crustacés (Euphausiacés ,
Amphipodes et Mysidacés ) .
1l semble exister chez les méles un régime.alimentaire plus vari€ avec I’apparition de
Téléostéens dans le bol alimentaire , avec une fréquence plus élevée que chez les
femelles . |
L’analyse des estomacs a révélé un taux de vacuité Iégérement plus faible chez les
femelles .

4.2- En saison automnale :
Contrai-Tement 4 la saison estivale les males présentent une nourriture peu variée .Les
femelles quant 4 elles, se caractérisent par une plus grande diversité des proies
(Crustacés , Gastéropodes) .

Les femelles présentent un taux de vacuité plus élevé que chez les males .
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Fig. 23 ] Histogramme des fréquences des proies ingérées par Ies!
males de Trachurus trachurus de la saison estivale
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Clé des proies :
EU: Euphausiacés
AM : Amphipodes
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5- Régime alimentaire des deux sexes de Trachurus mediterraneus :

5.1- En saison estivale :

Le régime alimentaire des méles chez cette espéce , se caractérise par la présence
d’Ostracodes, et une plus grande proportion de Téléostéens que chez les femelles .
Les femelles présentent des fréquences de Polychétes plus élevées (33,33 %) .
Il semble donc exister des différences bien marquées entre les régimes alimentaires
des deux sexes durant cette saison .

5.2 En saison automnale :
L’absence des méles dans les échantillons effectués durant cette saison ne nous a pas
permis d’étudier les éventuelles variations du régime alimentaire en fonction du sexe
chez T.mediterraneus .
Cependant nous avons pu constater la prédominance des Amphipodes dans les
contenus stomacaux analysés durant cetté saison ; suivis par les Gastérbpodes_puis les
Décapodes .
Ces deux demiéres proies se présentent avec la méme fréquence d’apparition (12,5%).
Deux cas d’inféctions parasitaires ont été observés , un par le Trématode (Derogenes
s p )et I"autre par le Némertien (Cephalothrix linearis ) .
Aucun estomac vide n’a été recensé sur I’ensemble des estomacs examinés chez les

femelles de Trachurus mediterraneus (s.) .
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6.Régime alimentaire des deux sexes de Trachurus Qicturatus_ :

6.1- En saison estivale :

L’étude qualitative des contenus stomacaux chez Trachurus picturatus a révélé une
grande différence entre 1’alimentation des males et celle des femelles .

Les males ont une nourriture peu variée , constituée exlusivement d’ Amphipodes et de
Téléostéens .

Les femelles ,par contre , présentent une alimentation plus diversifiée a base de
Mysidacés d’ Amphipodes et d’Isopodes , associés a des quantités moindres de
Gastéropodes et de Polychetes .

L’analyse du coefficient de vacuité chez les deux sexes de T.picturatus , a évélé une
plus grande vacuité des estomacs chez les femelles .

Quelques femelles seulement ont été inféctées par le paraéite stomacal Derogenes sp .

6.2- En saison automnale :

Un seul estomac vide a été recensé chez les femelles de T picturatus durant cette
saison , Le parasite stomacal Cephalothrix linearis a ét¢ identifié dans 1’un des

contenus stomacaux analysés .



Proies

Fig.30

Histogramme des fréquences des proies ingérées par les

males de Trachurus picturatus de la saison estivale

g . :
: Flg.: 31 Histogramme des proies ingérées par les femelles de'

Trachurus picturatus de la saison estivale ‘

Clé des proies :
AM : Amphipodes
MY : Mysidacés
IS : Isopodes
GA : Gastéropades
TR : Trématodes
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Conclusion :

Porumb et Porumb (1979) , en étudiant le régime alimentaire du Chinchard de la Mer

Noire , ont observé.une forte consommation de poissons benthiques chez les femelles

- et une prédominance des Polychétes érrants dans 1’alimentation des méles . Ces

variations dans la nutrition sont selon ces auteurs , la résultante d’une stratification qui
se passe dans la répartition des individus appartenant aux deux sexes , durant les
différents stades de développement des gonades : la majeure partic des méles se tient
dans les couches supérieures de I’eau , tandisque les femelles restent dans les parties
inférieures .

Cette différence dans I’alimentation des deux sexes est beaucoup plus prononcée le
jour que la nuit , et s’accentue avec la maturation des gonades jusqu’au moment de la
ponte .

Peut-€tre est-ce-la une explication aux différences observées , dans le présent travail ,
chez les deux sexes de Trachurus de la baie de Bou-Ismail ? 11 se pourréfit donc que ces
pbissons présentent la méme ségrégation des sexes ; toutefois elle reste moins
pfononcée que celle observée chez la population du Chinchard de 1a Mer Noire . Ceci
pourrait étre d . au fait que ces poissons ont été péchés de nuit ; période pour laquelle
Porumb et Porumb (1979) ont observé la différence la moins marquée entre la
nourriture des méles et des femelles du Chinchard de la #er Noire .

Lescasd ’inféqtions par le Trématode (Derbgenes s.p) et le Némertien (Cephalothrix
linearis ) n’ont été signalés que chez les femelles des Trachurus étudiés ¢ ceci est peut

étre di : 4 une plus grande vulnérabilité .
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Conclusion :

L’analyse des contenus stomacaux montre que Trachurus trachurus (L.) _, Trachurus
mediterraneus (S.) , et Trachurus picturatus (B.) de 1a baie de Bou-Ismail ,ont un régime
alimentaire trés varié comprenz;nt a la fois des Téléostéens , des Crustacés , ainsi que
d’autres animaux planctoniques .

Quelle que soit la saison , nous pouvons constater que les Crustacés sont les proies
préférentielles dans 1’alimentation de ces poissons .

Les variations des cbe‘fﬁcients de vacuité des trois espéces en fonction des saisons
sémblent plus liées aux changements des conditions physico-chimiques du milieu en
particulier la température , qu’a une modification dans leur état physiologique .

L une des particularités des Trachurus étudiés durant ces deux saisons estivale et
automnale 1997 , est I’absence totale des Copépodes dans leur bol alimentaire , ceci
pourrait nous renseigner ou bien sur I’existence d’une compétition avec d’autres espécés
utilisant les mémes ressources tropﬁiques , ou bien sur une stratégie alimentaire adoptée
par les Trachurus dans le but de maximiser 1’énergie prélevée dans le milieu .

L’analyse des contenus stoniacaux a révélé I’infection des Trachurus de la baie de Bou-
Ismail par les parasites stomacaux (Derogenes SP et Cephlothrix linearis ) dont
Papparition dans les estomacs semble présenter des variations saisonniéres , lides a leur
cycle vital .

Dans cette étude nous pouvons dire que nous sommes en présence de trois espéces
jumelies , apparement engagées dans une compétition directe puisque morphologiquement
semblables , situées dans les mémes zones géographiques et ayant des régimes

alimentaires identiques.
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Cependant bien qu’exploitant des ressources trophiques identiques , ces trois espéces
possédent des exigences écologiques et des sI;ratégies d’occupation du milieu différentes ,
ce qui leur permet un évitement direct de la compétition rendanfleur coexistence possible.
L’étude de la nutrition des males et des femelles , a montré qu’il existe une différence
entre les deux régimes alimentaires , probablement liée a la ségrégation dans la répartition
des individus appartenant aux deux sexes (Porumb et Porumb , 1979). Une variation de
Pintensité, alimentaire entre les plus jeunes poissons et les plus 4gés a pu étre mise en
évidence; ainsi nous avons pu constater un accroissement progressif de la taille des proies
avec la taille ou I’4ge du poisson.
La clé 4ge - longueur obtenue par la méthode directe chez Trachurus trachurus a mis en

évidence six groupes d’ages avec un 4ge maximum de 5 ans. Cet 4ge reste différent de

celui obtenu par la littérature.

* Une ressemblance dans I’évolution du RGS , RHS , et K moyens , a pu étre constatée

entre T.trachurus et T.mediterraneus. Elle pourrait étre liée a la similitude de forme qui
n’est pas seulement un facteur morphologique , mais a aussi une signification
physiologique, éthologique et démographique (Barbault in Cury et Fontana , 1988).
Les variations des conditions du milieu (température , salinité) liées aux saisons ne
semblent avoir aucun effet sur la condition physique des Trachurus , qui reste stable en
fonction de la taille et aussi en fonction des saisons. Cette invariabilité du facteur de

condition en fonction de la taille montre aussi que 1’état des estomacs et I’activité sexuelle

n’influent pas sur I’état d’embonpoint du-poisson.
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Cette étude de la nutrition basée sur I’examen des contenus stomacaux a permis de

constater la complexité ét la variété du régime alimentaire des trois espéces de Trachurus
de la baie de Bou-Ismail. TouteAois il reste difficile de cerner tous les facteurs
suscéptibles d’influer sur la composition et sur I’intensité de la nutrition .

Pour cela , nous pensons qu’une étude a différentes périodes de ’année et 4 différents
moments de la journée permettrait de confirmer les variations saisonniéres du régime
alimentaire constatées dans notre présent travail. Une étude paralléle des propriétés
physico- chimiques du milieu dans lequel évoluent nos poissons nous aiderait & mieux
comprendre et a mieux connaitre les facteurs agissant sur l_e comportement trophique des

trois espéces de Trachurus .
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