) Aol sl 4 500 o) 4 sgand
République Algérienne Démocratique et Populaire
ralnd) Giagll g Mad) andal) 3515
Ministére de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique
dalad) Aigty gl o glad Lial) 4tk o) A jaal)
Ecole Nationale Supérieure des Sciences de la Mer et de I’Aménagement du Littoral

Mémoire de fin d’études
En vue de ’obtention du Diplome d’Ingénieur d’état

En Sciences de la Mer

Option : Halieutique

4 )

Contribution a I’étude comparative des stratégies

alimentaires de cinq especes de Labridae (Téléostéens,

Perciformes) du bassin algérien.

- J

Réalisé par :
CHABNI Amira

Soutenu le 31/10/2018 devant le comité de jury composeé de :

MEHDID S. Maitre-assistant A ENSSMAL Présidente
HEMIDA F. Professeur ENSSMAL Examinateur
KASSAR A. Maitre-assistant A ENSSMAL Examinateur
LADOUL S. Maitre-assistant A ENSSMAL Promotrice

Année universitaire ; 2017-2018




Al Aol sl 4 500 o) 4 sgand
République Algérienne Démocratique et Populaire
ralnd) Giagll g Mad) andal) 3515
Ministére de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique
dalad) Aigty gl o glad Lial) 4tk o) A jaal)
Ecole Nationale Supérieure des Sciences de la Mer et de I’Aménagement du Littoral

Mémoire de fin d’études
En vue de ’obtention du Diplome d’Ingénieur d’état

En Sciences de la Mer

Option : Halieutique

4 )

Contribution a I’étude comparative des stratégies

alimentaires de cinq especes de Labridae (Téléostéens,

Perciformes) du bassin algérien.

- J

Réalisé par :
CHABNI Amira

Soutenu le 31/10/2018 devant le comité de jury composeé de :

MEHDID S. Maitre-assistant A ENSSMAL Présidente
HEMIDA F. Professeur ENSSMAL Examinateur
KASSAR A. Maitre-assistant A ENSSMAL Examinateur
LADOUL S. Maitre-assistant A ENSSMAL Promotrice

Année universitaire ; 2017-2018




A LA MEMOIRE DE MA MERE
oto)af



REMERCIEMENTS

Mes vifs remerciements vont aux membres du jury pour l'intérét qu’ils ont porté a mon

document en acceptant d’examiner mon travail et de [’enrichir par leurs propositions.

J’apprécie vivement [’honneur que me fait Mme MEHDID S., Maitre-assistant A a
["ENSSMA, en acceptant de présider ce jury. Je suis heureuse de lui exprimer ici ma profonde
gratitude.

J’adresse mes remerciements a M. HEMIDA F., Professeur a I’ENSSMAL, d’avoir
accepte d’examiner ce travail en dépit de ses occupations. Qu’il trouve ici [ ’expression de mes vifs

remerciements.

Je tiens également & remercier M. KASSAR A., Maitre-assistant A & I’ENSSMAL, qui me

fait [’honneur de juger ce mémoire ; qu’il trouve ici [’expression de mes sincéres remerciements.

Je voudrais adresser mes remerciements @ ma promotrice Mme LADOUL S., Maitre-
assistant A a I’ENSSMAL, qui a accepté de m’encadrer et diriger ce travail. Je suis heureuse de

lui exprimer ici ma profonde gratitude.

Je tiens également a exprimer mes sinceres remerciements a tous les enseignants de I’ ENSSMAL
qui ont contribué a ma formation ; le personnel de la bibliothéque pour leurs patience,

collaboration et gentillesse.

Mes remerciements s adressent a tous ceux, qui de prés ou de loin ont contribué a la réalisation

de ce travail, qu’ils trouvent ici [’expression de ma gratitude.



SOMMAIRE

INTRODUGCTION ...ttt sttt ettt s et st s e nbe bt e st s be e enenreneenes 1
CHAPITRE | : GENERALITES ...ttt eenee s 3
1. Présentation de la zone d’étude : 1a réZION CENLIE .......oivveviiiiiiiiii e 3
2. Présentation des eSPECES BLUMIEES ..........cociiirieieiirieieere et 4
2.1. POSITION SYSEEMALIGUE. ......eeieietiieeieierteeee et 4
2.2. Description des eSPECES BLUMIBES .......ccveivieieieeie e ns 5
2.2.1.  Coris julis (LINNGEUS, 1758) ......ccviiuiiieiieeiieiieseesieeie s e seeee e ste e e e seesneesraeneens 5
2.2.2.  Xyrichthys novacula (LiNNaeuUS, 1758) .........ccccuiieiiiiieiieieeieseese e see e see e e 6
2.2.3.  Symphodus roissali (RisSO, 1810) ......c.cccueiiiiieiiieriiieieere e 7
2.2.4.  Symphodus melops (LiNNABUS, 1758) .......cccvciueieeiiiiieiieieeieeseesie e see e see e e nae s 8
2.2.5.  Symphodus tinca (LINNAeUS, 1758) ........cciuiiiieiiiieieie s 9

2.3. Engins de péche des 1abrides ..........ooooiiiiiiiiiic s 10
CHAPITRE Il : MATERIEL ET METHODES.........ooi ot 11
1. EChANtIIONNAQE ... ..ot 11
2. Traitements au 1aD0TAIOITE. .........oiiiiiiiieee et eneas 11
2.1. Morphologie de I’appareil digestif..........ccoiiiiiiiiiiiiiiie e 11
2.2. Préléevement et fixation de la portion stomacale du tube digestif............c.ccccoveinennine 13
2.3. Observation et identification deS Proi€S........cccvivieiieiiiiie i 13

3. ANAIYSE TES PIOIES. ...ccueieitiieiite sttt bbbttt nr bbb 14
3.1. Revue des différentes méthodes d’analyse .........ccccovvvereeiiiieiieninec e 14
311, LamethOde NUMEATIQUE . .......oiueeeiiiterieieete ettt 14
3.1.2.  Lamethode PONTEIAlE .........cceieiiiiiieieie e 15
3.1.3.  Laméthode VOIUMELIIQUE........c.eciueiiecieee et 15

3.2. MELhOdE EMPIOYEE .......ceeeice et sreene s 15
3.2.1.  LeSiNdiCES NUMETIGUES ......ecveevieeeirieiteetectte e ete st e ste e e sreeteensesteeaesneesreesneenne e 16
3.2.1.1.  Le COEffiCIient A8 VACUITE ........ccue et 16
3.2.1.2. LA fréqUENCE deS PrOIBS ......ceiuiiieiiieiieieeieeie et 16
3.2.1.3.  Pourcentage en NOMDIE ..ot 16
3.2.1.4.  Le nombre moyen de proies par EStOMAC ..........cccerereriirerieieeienene e 17
3.2.1.5. Importance de chagque type A PrOIeS........ccceiererereierininieieee e 17
3.2.1.6.  Chevauchement du régime alimentaire............cccceeeeveieeiecircseece e 17

3.2.2.  Stratégie alimeNtaire........ccoiiiiieiieece e e e 17



CHAPITRE 11l : RESULTATS ET DISCUSSIONS.......cooiiiiiiiic s 19

1. Composition qualitative du bol alimentaire des Labridae.............cccceeeevieiieiiiciicicec e, 19
2. Analyse quantitative des habitudes alimentaire chez les Labridae ...........c.ccooeveiiininnnnn, 25
2.1. Evolutions du coefficient de VACUILE...........cccvvviieieieie e 25
2.2. Fréguence, nombre moyen et importance relative des proies..........ccocoeeevrererincneene 27
2.3. Classification des proies €N IRIY0........ccviveiieiiiie e 30

3. Stratégie alimentaire des Labridag ..........ccooveiieii i 31
4. Etude comparative des variations alimentaires chez les Labridae...........ccccccoevvivevveiesnenne. 33
4.1. Comparaison INtraSPECITIQUE .......ecveieeie e 33
4.1.1. Variation du régime alimentaire en fonction de la taille...........c.ccooevereiiininnen, 33
4.1.2. Variation du régime alimentaire en fonction des SaiSONS..........ccccceveverereieinnnnan. 35

4.2. Comparaisons INtErSPECITIQUES .........ooveiririieiie e 35

5. DISCUSSION GENEIAI........ccuiiiiieiiitiieieeie ettt bttt st b et b et nens 36
CONCLUSION ...ttt e se et et e st et e st e e re st et e neabennens 38
REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES ..ottt 39
ANNEXES ...ttt ettt e st b et be et bRt bt eerente e nenre e 48



LISTE DES FIGURES

Figure 1.1 : carte du bassin algérien (CHABOUNIA, 2017).....cccccceiieiiiiiiiiiiieieiesese e 3
Figure 1.2 : carte du littoral algérois (LADOUL, 2011, MOdifi€e). ........cecvrvveriernrernresisesnanens 4
Figure 1.3 : Arbre phylogénique des especes étudiées chez les Labridae ............ccoceoveeveneinnnnn. 4
FIGUIE 1.4 1 COMIS JUIIS ... bbbttt b 5
Figure 1.5 : Répartition géographique de Coris julis (FROESE et PAULY, 2018)........cc.cccveueneen. 6
Figure 1.6 : XYrichthyS NOVACUIA..........ccviiiiiiiiiiise e 6
Figure 1.7 : Répartition géographique de Xyrichthys novacula (FROESE et PAULY, 2018).......7
Figure 1.8 : SYMPhoaUS FOISSAI .......ccviiiiiieieici e 7
Figure 1.9 : Répartition géographique de Symphodus roissali (FROESE et PAULY, 2018). ....... 8
Figure 1.10 : Symphodus MEIOPS ......cveiieiiieieiie ettt esneenas 8
Figure 1.11 : Répartition géographique de Symphodus melops (FROESE et PAULY, 2018).......9
Figure 1.12 : SYMPhoaUS TINCA. .....ccveiiiieiecie ettt et nas 9
Figure 1.13 : Répartition géographique de Symphodu tinca (FROESE et PAULY, 2018).......... 10
Figure I1. 1 : Os pharyngiens (QUIGNARD, 1966) ..........ccccciveiueiiieiiiie e 11
Figure I1. 2 : Principaux types de tubes digestifs de la famille des Labridés (QUIGNARD, 1966)
....................................................................................................................................................... 12
Figure 11.3: anatomie interne de Symphodus tinca (Male).........c.ccvevveveiieii e 13
Figure 11.4 : Diagramme d’ Amundsen et la stratégie alimentaire en relation avec I’importance

(o[l I o] (0 =TT U TSRO PPPTPTPURPRPRON 18

Figure I11.1 : inventaire taxonomique des contenus stomacaux chez les cing espéces etudiees. 25
Figure 111.4 : Fréguence (F), pourcentages numériques (Cn) des embranchements ingérés par les

CINQ ESPECES PrEAALIICES. ...vvveeeieeteste ettt ettt ettt sttt b ettt b st ebe b e e eneene e 27
Figure 111.5: Fréguence (F), pourcentages numériques (Cn) et I’indice d’importance relative
(IR19%) des items ingéres par les especes de Labridae. ..........ocooeeriieiiiineiniie e 29
Figure 111.6 : Diagramme de Costello modifié par AMUNDSEN et al. (1996) chez les Labridés.
....................................................................................................................................................... 32
Figure 111.7 : Variation du régime alimentaire en fonction de la taille chez les espéces du genre
SYymphodus et XirYChENYS. .......ooiiiiec et 34
Figure 111.8 : Variation du régime alimentaire en fonction des saisons chez les Labridae.......... 36
Figure 111.9 : Variation de I’'IRI (exprimé en %) chez les cing Labridés............cccccovvvvvivnvnnnnne. 35


file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061737
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061739
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061741
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061743
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061745
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061760
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061761
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061761
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc530061762
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302594
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302595
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302595
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302597
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302597
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302598
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302598
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302599
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532302600

LISTE DES TABLEAUX

Tableau I111.1 :
Tableau 111.2 :
Tableau 111.3 :
Tableau I11.4 :
Tableau I11.5:

Tableau 11.1 : Répartition des estomacs examinés en fonction des SaiSons...........ccccevcvvivivinanns 11
Inventaire des proies iNgerées par S. tiNCA. .......cccvevveieevecieieese e 20
inventaire des proies iNgérées par S. roisSali.........ccccvvvevveieiiieiieese e 21
Inventaire des proies ingerées par S. MEIOPS. ......coovrererennierenese e 21
Inventaire des proies ingerées par X. NOVACUIA. .........cccveerieirereneiisise e 22
Inventaire des proies ingérées par C. JUliS.........ccccooeiiieiiiiiiiieie e 22
répartition des proies iNQErees Par ESPECE. ....c.ecverreerverieereerresieseeseeseesreeseesseens 25

Tableau 111.6 :
Tableau I11.7 :
Tableau 111.8 :
Tableau 111.9 :

Nombre d’estomacs (vides et pleins) et coefficient de vacuité total ................... 25
Le nombre moyen (Nm et Nim) des items ingérés par les espéces de Labridae.28
Classification des proies ingérées par les especes de Labridae

BN TONCLION AU 0 TR ettt e e et e e e e e e e e e e e e e eaeeeeaaans 31

Tableau I111.10
Tableau 111.11

Saisons. ............

Tableau 111.12

: Indice de Schoener (D) calculé chez quatre labres en fonction de la taille. ...... 34
: Indice de Schoener (D) calculé pour les cing espéces etudiées en fonction des

.............................................................................................................................. 36
2 Indice (D) d& SChOBNET. ........cviiieee et 35

vi


file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc531271874
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc531271875
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc531271876
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc531271877
file:///C:/Users/hacene/Desktop/correction.docx%23_Toc531271878

LISTE DES PALANCHES

Planche I11.1 : Quelques Crustacés ingérées par les cing especes labridés. ...........ccccoceivinnnnen. 23
Planche 111.2 : Quelques autres proies inventoriées dans les bols alimentaires des cing labridés.

Planche 111.3 : Quelques Mollusques ingérées par les cing espéces labridés. ..............ccevennenee. 24

Vii


file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532298529
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532298529
file:///C:/Users/hacene/Desktop/corection%20-ladoul.docx%23_Toc532298529

INTRODUCTION
La connaissance de I’alimentation des poissons dans le milieu naturel est une étape indispensable
a la compréhension de leur biologie et de leur écologie. En particulier, ’analyse des contenus
stomacaux permet de déterminer la composition du régime alimentaire et d’apprécier 1’utilisation
de la nourriture disponible dans le milieu (ROSECCHI et NOUAZE, 1985).
L'analyse des contenus stomacaux ou du tube digestif tout entier est considérée comme une
méthode standardisée dans 1’étude de I’écologie des poissons, et des vertébrés marins en vue des
difficultés inhérentes a 1’observation des habitudes alimentaires en milieu naturel (VALENT,
1992 ; STERGIOU et KARPOUZI, 2002). Elle consiste en 1’observation directe des contenus
stomacaux fournissant des informations qualitatives et quantitatives sur ce qu’un poisson a
récemment mangé (HYSLOP, 1980).
Parmi les premiers auteurs ayant travaillé sur I'alimentation des poissons, nous citons MOREAU
(1881) en Angleterre et HUREAU (1970) en France.
Le régime et 1’éthologie alimentaire de nombreux poissons marins, néritiques et épipélagiques,
sont assez bien connus. La plupart des travaux ne porte cependant que sur des espéces exploitées
commercialement (GEISTDOERFER, 1975). Les poissons pélagiques tels que les Clupeidae et
les Scombridae en sont un exemple.
Les Labridés constituent un maillon essentiel dans la chaine alimentaire des milieux cotiers
permettant ainsi les transferts énergétiques entre la méiofaune benthique, d’une part (DEADY et
FIVES, 1995), et les poissons ichtyophages d’autre part (KTARI et al. 1978).
Parmi les especes les plus connues de Labridae en Algérie, on peut citer les girelles, les vielles les
crénilabres et le Rason. Ces deux derniers sont destinés en partie a I’exploitation, les autres labres
viennent en deuxiéme position (DIEUZEIDE et al. 1955).
La biologie de cette famille, notamment le comportement alimentaire est mal connu sur les cotes
sud de la Méditerranée et en particulier en Algérie.
Parmi les auteurs qui ont étudié le régime alimentaire des Labridés, nous citons : QUIGNARD,
(1966) ; BELL et HARMELIN-VIVIEN, (1983) sur les cotes Francaises, PINNEGAR et
POLUNIN, (2000) sur les cotes Corses, PETRAKIS et al. (1993) en Grecques et OUANNES-
GHORBEL, (2003) sur les cotes d’Afrique du nord.
Dans la présente étude, nous allons étudier les habitudes alimentaires de cing labres : Symphodus
tinca, Symphodus roissali, Symphodus melops, Xyrichthys novacula et Coris julis, en raison de
leur accessibilité mais surtout connus pour coexister et partager le méme habitat.
Selon les travaux de QUIGNARD (1966) les représentants de Labridae sont des poissons
carnassiers trés voraces dont le régime alimentaire est tres varié. Cependant, les habitudes
alimentaires de ces espéces n'ont jamais été examinées de maniére comparative.

1



L’objectif de cette étude est d’analyser le comportement alimentaire des cing especes : Symphodus
tinca, Symphodus roissali, Symphodus melops, Xyrichthys novacula et Coris julis, sous ses aspects
quantitatif et qualitatif en passant en revue tous les indices et coefficients alimentaires.

Le présent travail s’articule autour de trois axes dont le premier chapitre est relatif a toutes les
données nécessaires a la présentation de la zone d’étude, des sites des prélévements et a la
description des labres en question avec les éléments de biologie. Quant au deuxiéme chapitre, il
passe en revue les méthodes de traitement au laboratoire, les analyses numériques et les modeles
utilisés et enfin en troisieme chapitre nous présenterons les examens d’études comparatives des
divers indices alimentaires entre les cing especes de Labridae.

Les variations du régime alimentaire en fonction de la taille et des saisons sont également abordées.
Nous visons ainsi & comparer les résultats de la présente étude avec ceux de la littérature.

De facon plus spécifique nous étudierons la composition et la diversité de I'alimentation des cing
especes. Ainsi le degré de préférence alimentaire et la stratégie adoptée par chagque espéce sera

mis en évidence.



CHAPITRE | : GENERALITES

1. Présentation de la zone d’étude : la région centre
L’ Algérie dispose d’un littoral d’environ 1600 Km de long allant de Marsat Ben-Mhidi (Port-Say)
a la frontiére marocaine situé¢ a 2° de longitude Ouest, jusqu’au cap Roux El-Kala a la frontiére
tunisienne situé a 9° de longitude Est (BOUFERSAQUI, 2016).
La superficie maritime sous juridiction nationale algérienne offre pres de 9,5 millions d’hectares
pour I’exercice de la péche (ZEGHDOUDI, 2006).
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Figure 1.1 : carte du bassin algerien (CHABOUNIA, 2017, modifiée).
(A- région Ouest ; B- région Centre ; C- région Est)

Selon HEMIDA (2005) le bassin algérien est subdivisé en trois régions (figure 1.1) :

- larégion occidentale : de la frontiere marocaine a 1’Ouest jusqu’a Ténes a I’Est ;

- larégion centrale : de Ténes a Dellys ;

- et larégion orientale : de Dellys jusqu’a la frontiére tunisienne a I’Est.
Pour I’étude des habitudes alimentaires des labridés, nos observations ont intéressé essentiellement
le bassin centre.
La région Centre (figure 1.2) se délimite par le Cap de Dellys a I’Est (36°55°N, 03°53°00°’E) et le
Cap Ténes a I’Ouest (36°22° N, 0°48°19°°E), s’étendant ainsi sur quartes wilayas : Boumerdes,
Alger, Tipaza et Chleff. Elle regroupe trois baies : la baie de Zemmouri, la baie d’Alger et la baie
de Bou-Ismail de I’Est a I’Ouest (HOUMA, 2009).
La répartition des facies sédimentaires n'est pas identique, on distingue deux parties une a I’Est et
I’autre a I’Ouest. Chacune d’elles présente des caractéristiques sédimentologiques (BELKESSA,
1999). Les vases pures sont tres développées a 1’Ouest et forment ainsi une importante vasiere
littorale, tandis que les graviers envasés sont a I’Est. Le faci¢s des sables grossiers et des fins

graviers, le faciées des sables graveleux ne sont présents que dans les secteurs Est (HOUMA, 2009).
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Chapitre I : Généralités
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Figure 1.2 : carte du littoral algérois (LADOUL, 2011, modifiée).

2. Présentation des especes étudiées
Les labridés sont des poissons cotiers qui peuplent les herbiers de Zostéres et de Posidonies ainsi

que les fonds rocheux couverts d’algues (QUIGNARD et PRAS, 1986 ; GUIDETT]I, 2000). Ils
abondent dans toutes les mers tempérées et tropicales. En Méditerranée, selon FISCHER et al.
(1987), ils sont regroupés en huit genres (Thalassoma, Coris, Xyrichthys, Acantholabrus,
Lapanella, Ctenolabrus, Labrus et Symphodus) et 20 especes.

2.1. Position systématique
La classification retenue dans la présente étude est celle de LECOINTRE et LE GUYADER (2001).

Il est a signaler que seulement 5 especes ont été étudiées : Coris julis, Xyrichthys novacula,

Symphodus roissali, Symphodus melops et Symphodus tinca (figure 1.3).

Sous-embranchement

Super-classe Gnathostomata

Classe Osteichthyes

I

Ordre Perciformes

Sous-ordre Percoidei

Genres m ? ml Acantholabrus | Lappanella | | Ctenolabrus | | Labrus | Symphodus
3
E novactla ror.ssab m&ops tinca
spéces Lmnaeus Linnagus, Risso, Linnagus, Linnagus,
1758 1758 1810 1758 1758

Figure 1.3 : Arbre phylogénique des espéces étudiées chez les Labridae
(FISCHER et al. 1987 ; LECOINTRE et LE GUYADER, 2001).
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Chapitre | : Généralités
2.2. Description des espéces étudiées

Les labres sont caractérisés par un squelette complétement ossifié, des écailles minces formées de
larmes de tissus osseux plus ou moins épais, de type cycloides. Leur ceinture scapulaire est
complexe, la caudale est homocerque en forme tronquée ou arrondie, 1’appareil operculaire
complet, et présence des nageoires dorsale unique, ventrales, pelviennes et anales (Percoidei)
(CHERABI, 1987).
Les représentants de la famille des Labridae se distinguent par une variété de tailles, de formes et
de couleurs, munis d’un corps ovale 1égérement comprimé latéralement, d’une bouche plus ou
moins protractile a levres plissées et épaisses. Les machoires sont pourvues de dents caniniformes,
en outre les os pharyngiens sont munis des molaires disposées en pavage, formant ainsi une

seconde méachoire qui sert & broyer les coquilles et les carapaces (DIEUZEIDE et al. 1955).

2.2.1. Coris julis (Linnaeus, 1758)
Morphologie : Labridae a ligne latérale continue. Une seule espéce est représentée Coris julis
dont la nageoire dorsale a 9 épines (FISCHER et al. 1987). Le corps est élancé, long et cylindrique.
Le dimorphisme sexuel est trées marqué
la femelle est brunesur le  dos avec une bande

longitudinale blanche sur le flanc et le ventre est jaune roseé.

La partie épineuse de la dorsale est de hauteur uniforme.

2em

Le male arbore undos vert ou bleuet unebande i o
Figure 1.4 : Coris julis

longitudinale orangée en zigzag sur les flancs, marqués

d’une large tache noire (figure 1.4).

Les premiers rayons de la nageoire dorsale sont allongés et marqués de rouge vif ou de noir. La

taille maximale est de 25 cm (CHEVALLIER et al. 2018).

Noms vernaculaires : Local-Laarousa ; Francais-Demoiselle ou Girelle ; Anglais-Rainbow

Wrasse.

Biologie : I’espéce vit, le plus souvent en grand nombre, a proximité des fonds rocheux ou des

herbiers, de quelques metres de profondeur pendant 1’été jusqu’a 100 meétres en hiver.

La girelle est hermaphrodite protogyne. La maturité sexuelle est atteinte a I’age d’un an et tous les

individus de plus de 18 centimetres sont des males. La reproduction a lieu d’avril a septembre.

La demoiselle se nourrit de petits mollusques (gastéropodes et lamellibranches), d’oursins, de

crustacés (isopodes, amphipodes, décapodes et copépodes), de bryozoaires et de vers polychétes

errantes et sédentaires (LEJEUNE, 1985).

Distribution géographique : espece retrouve en Atlantique ; des Canaries a la Norvege (rare au

nord du golfe de Gascogne), néanmoins elle est tres commune en Méditerranée (figure 1.5).
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Figure 1.5 : Répartition géographique de Coris julis (FROESE et PAULY, 2018).

2.2.2. Xyrichthys novacula (Linnaeus, 1758)
Morphologie : C’est un labridae dont la ligne latérale est en deux parties discontinues. Présence
d’une seule espéce dans la zone (FISCHER et al. 1987).

Le corps est haut et comprimé latéralement, le front est tres
étroit et abrupt d'ou son nom de «rasoir». Les yeux sont trés
hauts sur la téte. La bouche est petite, munie de dents
pointues, et située trés bas. De couleur sable, des lignes

bleues sont apparentes sur les joues, entre la bouche et les

opercules. Juvéniles et femelles sont de couleur rose  2cm
blanchatre (B), le male étant plut6t vert terne (A) (figure 1.6). ) .

Figure 1.6 : Xyrichthys novacula
La nageoire dorsale est continue de la nuque jusqu'au début
de la queue. Les nageoires dorsale et anale sont orangées, et la caudale est courte a bordure
postérieure arrondie. Ce poisson se maintient souvent en oblique, a tres faible hauteur au-dessus
de son territoire (environ 1 m au-dessus du sable). La taille maximum de cette espéce est de 30 cm
(BARBEAU et al. 2018).
Noms vernaculaires : Local-Rasoir, Rason ; Francais-Rasoir, Donzelle lame, Rason ; Anglais-
Pearly razorfish.
Biologie : la femelle est mature a partir d'une taille de 10 a 15 cm. Elle présente en période de frai
une tache ventrale rouge (ovaires) et des écailles brillantes nacrées. Cette tache rouge permet au
male de détecter que la période est propice a la parade nuptiale. Espéce hermaphrodite protogyne.
Les femelles peuvent devenir méales quand elles ont atteint une taille d'environ 17 cm. La
reproduction a lieu en été, I’espéce ne construit pas de nid mais s'accouple en pleine eau.
Contrairement a la plupart des labres, on retrouve le rasoir sur des fonds meubles ou petits herbiers
entre 5 et 50 metres. Il se nourrit d'invertébrés divers qu'il capture dans le sable. Petits crustacés,

cnidaires, bryozoaires, bivalves, gastéropodes et échinodermes.
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Répartition géographique : le Rason est assez fréquent sur les cotes méditerranéennes. Commun
sur les coOtes de 1’ Atlantique tropicale, Atlantique Ouest (Caroline du Nord), USA et Nord du Golfe
du Mexique, mer des Caraibes jusqu'au Brésil. Atlantique Est : Sud de I'Espagne, Gabon, Acores,

Madére, Iles Canaries ...etc. (figure 1.7).

Figure 1.7 : Répartition géographique de Xyrichthys novacula (FROESE et PAULY, 2018).

2.2.3. Symphodus roissali (Risso, 1810)
Morphologie : I’espéce se caractérise par la présence
d'une bande sombre sur le museau reliant les yeux ainsi

que quelques lignes obliques sur les joues. Le corps

présente plus ou moins trois bandes sombres continues

2cm

ou non, dont une sur le dos et deux dans la partie Figure 1.8 : Symphodus roissali

supérieure des flancs. Une tache noire peut étre éventuellement présente au milieu du pédoncule
caudal.

Le male peut atteindre 17 cm alors que la femelle ne dépasse pas 10 cm (LE BRIS et al. 2018).
La coloration est variable, verdatre & brune avec une certaine homochromie avec le milieu.
Les yeux sont rouges avec la pupille vert-brun. En période de reproduction le dimorphisme sexuel
est plus marqué. Les males ont des couleurs plus vives (figure 1.8). Les lignes sur les joues et les
bandes transversales sont brunes. Quatre taches sont visibles le long de la base de la nageoire
dorsale, plus marquées vers l'arriere de cette nageoire. La femelle présente des taches noires plus
ou moins dispersées sur la partie ventrale du corps avec une papille génitale bleu-noir.

Noms vernaculaires : Local-Racaou ; Francais-Crénilabre a 5 taches; Anglais-Five-spotted
wrasse.

Biologie : cette espéce est gonochorique. La maturité sexuelle des femelles est atteinte vers un an,
leur taille étant alors de 5 a 7 cm et la transformation en méle se fait en géneral I'année suivante.

La reproduction a lieu entre mars et aodt.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Atlantique
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Ce poisson fréquente les fonds rocheux et les herbiers de posidonies a faible profondeur jusqu'a
une dizaine de meétres mais peut se rencontrer occasionnellement jusqu'a 30 m. En été, quand les
eaux sont chaudes, il n'est pas rare de voir S. roissali dans moins d'un metre de profondeur.
Selon LEJEUNE (1985), S. roissali se nourrit de petits invertébrés comme les crustacés,
mollusques et oursins en picorant proie par proie.
Répartition géographique : I'espéce est présente en mer Noire, en Méditerranée et en Atlantique
de part et d'autre du détroit de Gibraltar, jusqu'au golfe de Gascogne au nord et une partie des cotes

marocaines au sud (figure 1.9).

.
Figure 1.9 : Répartition géographique de Symphodus roissali (FROESE et PAULY, 2018).

2.2.4. Symphodus melops (Linnaeus, 1758)
Morphologie : la taille de ce crénilabre peut atteindre 20 a 25 centimétres, sa coloration varie avec
I'age, le sexe, la période et le milieu. Les flancs sont
parcourus en position dorsale de trois bandes
longitudinales  sombres,  parfois  interrompues
régulierement (LESUR et al. 2018). Une tache sombre

en haricot derriere I'ceil est caractéristique de l'espece. Figure 1.10 : Symphodus melops
En période de reproduction, le male est vivement coloré,

a dominance orange rouge bariolé de vert ou de bleu (figure 1.10), la femelle est plus terne et unie,
de couleur brun argenté (FISCHER et al. 1987).

Noms vernaculaires : Local-Racaou ; Francais-Crénilabre mélops ; Anglais-Corkwing wrasse.
Biologie : les crénilares melops habitent les rochers et les prairies sous-marines peu profonds
jusqu’a 25 ou 30 metres de profondeur. Durant le printemps et 1’été, ils sont beaucoup plus
abondants sur le bord de la cote qu’en profondeur. Ils vivent rarement isolés. On les trouve groupés
autour d’un rocher ou dans un herbier. La reproduction a lieu en printemps.

Cette espéce se nourrit de petits invertébrés fixés, de mollusques, de vers et de crustacés.
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Répartition géographique : S. melops est I’espéce la plus septentrionale du genre. On la rencontre
sur les cotes de I’océan Atlantique depuis les iles Canaries et la cote atlantique marocaine jusqu’en
Norvege et Ecosse. On la trouve sur tout le pourtour de la mer Méditerranée. A partir de la mer

Egee elle semble trés rare (figure 1.11).

o 0N - |
Figure 1.11 : Répartition géograbhique de Symphodus melops (FROESE et PAULY, 2018).
2.2.5. Symphodus tinca (Linnaeus, 1758)
Morphologie : un des plus grands labres de nos cotes
et le plus commun rencontré en Méditerranée. Les
males peuvent atteindre 40 cm alors que les femelles ne

dépassent pas les 25 cm. C'est un poisson allongé au

Figure 1.12 : Symphodus tinca.

corps massif. Les levres sont bien développées et
charnues et la bouche est protractile. La livrée est
différente suivant le sexe (dimorphisme sexuel). Les males sont vert-jaune avec 3 bandes, plus ou
moins marquées, ponctuées de rouge et bleu. Les nageoires pectorales sont jaunatres alors que les
autres nageoires ont des points bleus et rouges. En période nuptiale, la couleur des males est encore
plus accentuée (figure 1.12). Les femelles sont gris-brun avec 3 bandes brunes foncés. Une tache
noire est présente au milieu du pédoncule caudal, mais elle peut cependant étre tres atténuée ou
absente chez les males. Enfin, une bande foncée en forme de V relie les yeux en passant sur le
front (LE BRIS et al. 2018).

Noms vernaculaires : Local-Racaou ; Francais-Crénilabre paon ou tanche ; Anglais-Peacock
wrasse.

Biologie : S. tinca fréquente les prairies littorales jusqu’a 80 m de profondeur. Les jeunes vivent
plus pres de la cote que les adultes. Cette espece est gonochorique, mais quelques individus
peuvent changer de sexe. La maturité sexuelle des femelles est atteinte vers 2 ans et la
transformation en male se fait en général I'année suivante. La reproduction a lieu entre mars et
ao(t. La livrée des males devient intense avec des couleurs vives, notamment au niveau des rouges

et des bleus.
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D’aprés LEJEUNE (1985), S. tinca se nourrit en prélevant des « bouchées », sur les rochers ou
fonds sableux, ingérant sur son passage diverses proies : lamellibranches, gastéropodes, oursins,
et divers crustacés.
Distribution geographique : S. tinca est endémique des mers Méditerranée, Adriatique et Noire.

Elle est aussi présente en Océan Atlantique oriental, du nord de I’Espagne au Maroc (figure 1.13).

Figure 1.13 : Répartition géographique de Symphodu tinca (FROESE et PAULY, 2018).

2.3. Engins de péche des labridés
Bien que plusieurs espéces soient de trop petite taille pour avoir une valeur commerciale, les plus
grandes sont d’excellents poissons comestibles et font 1’objet d’une péche artisanale ou sportive
(FISCHER et al. 1987).
Les Labridés sont capturés par différentes techniques artisanales, sportives et captures
occasionnelles en utilisant la palangrotte, la canne a péche, la ligne & main, le fusil harpon,
1’épuisette en apnée, le chalut benthique (IGLESIAS, 2013).
En Algérie, les Labridés sont généralement péchés par les petits métiers : filets maillants, palangres
de fond, lignes a main et nasses, occasionnellement par les sennes de plage et par les chalutiers
benthiques (FISCHER et al. 1987).
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1. Echantillonnage
Les labridés étudiés proviennent des différentes ports et abris de péche le long de la région centre
algérienne, principalement de la baie de Bou-Ismail a I’Ouest : Cherchell (Rocher blanc), Tipaza,
Fouka Marine et secondairement de la baie de Zemmouri a I°‘Est en provenance de Dellys. Ils ont
été capturés par des engins de péche artisanaux dans des zones d'algues a proximité du rivage.
Nous avons également bénéficié d’une partie des données de I’année 2016-2017, originaires du
projet CNEPRU (laboratoire d’Halieutique).
Au total 338 individus d’espéces confondus ont été étudiés, dont les tailles variant entre 81mm et
312 mm de longueur totale, le nombre d'estomacs traités par espéce en fonction des saisons est
présenté dans le tableau I1.1.
Pour chaque spécimen, nous avons relevé le poids en gramme pres ainsi que la longueur totale en
millimetre prés avant d’étre disséqués.

Tableau 11.1 : Répartition des estomacs examinés en fonction des saisons.

Période d'échantillonnage

Espece Eté Automne Hiver Printemps Total
C. julis 4 1 6 11
X.novacula 88 5 14 107
S. roissali 10 2 22 34

S. melops 16 13 29

S. tinca 15 28 46 68 157

2. Traitements au laboratoire

2.1. Morphologie de I’appareil digestif
La bouche des labridés est protractile, elle est armée de dents assez fortes disposées sur un ou
plusieurs rangs. Le palais et la langue sont inermes. La région pharyngienne posséde un puissant
appareil masticateur composé de deux os pharyngiens supérieurs et d’un os pharyngien inférieur
dentés (figure 11.1). Les branchiospines sont assez courtes quelque peu digitées (QUIGNARD,
1966).

TN

Figure 11. 1 : Os pharyngiens (QUIGNARD, 1966)
A : Os pharyngien inférieur — B : Os pharyngien supérieur droit
11
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Le tube digestif proprement dit comprend un cesophage court et musculeux, séparé de 1’intestin
par une valvule pylorique. Les Labridés ne possédent pas d’estomac différencié
morphologiquement, ni d’estomac différencié chimiquement (QUIGNARD, 1966), il n’y a pas
d’appendices pylorique. L’intestin moyen assez long (figure I1.2), décrit une boucle et quelquefois
un S avant de déboucher dans I’intestin postérieure dont il est séparé par une valvule. La partie
antérieure de I’intestin moyen est un peu plus large que la partie postérieure. Elle est capable de
se dilater considérablement au moment de ’ingestion des aliments. Le tissu pancréatique est
répartie dans le mésentere et pénéctre dans le foie, on peut donc parler d’un hépatopancréas chez

les Labrides (QUIGNARD, 1966).

Figure 1. 2 : Principaux types de tubes digestifs de la famille des Labridés
(QUIGNARD, 1966)

A : Labrus bimaculatus — B : Labrus viridis — C : Labrus merula

D : Symphodus mediterraneus — E : Symphodus rostratus — F : Centrolabrus exoletus
G : Lappanella fasciata — H : Ctenolabrus rupestris

I : Acantholabrus palloni —J : Coris julis.

12



Chapitre 11 : Matériel et Méthodes
2.2. Prélévement et fixation de la portion stomacale du tube digestif
Habituellement, pour prélever I’estomac, deux sections transversales doivent étre réalisées, 1’une
au niveau de 1’cesophage a proximité de la cavité¢ buccale et ’autre au niveau de la valvule
pylorique.
Cependant, selon QUIGNARD (1966) le tube digestif de la famille des Labridés se distingue par
une forme rectiligne (figure I1.3), ce qui lui confére cette difficulté dans la distinction d’une vraie

poche stomacale.

Figure 11.3: anatomie interne de Symphodus tinca (male)

A : vue générale - B : portion stomacale
(1) : foie - (2) : cesophage - (3) : portion stomacale - (4) : intestin - (5) : gonades males

Ainsi, pour la présente étude, nous avons déployé le tractus digestif pour mettre en évidence une
sorte de coude qui délimitera la partie inférieure a sectionner.
Les portions stomacales ont été prélevées et conservés au formol a 10 % pour une analyse
ultérieure.

2.3. Observation et identification des proies
Chague portion est sectionnée longitudinalement et vidée de son contenu par lavage a l'aide d'une
pissette dans une boite de Pétri et examinée sous une loupe binoculaire. Le nombre d’estomacs
vides est noté.
Un estomac est considéré vide, s’il ne contenait aucune trace de proie (compléte, chair ou en
fragments).
Les proies des estomacs pleins ont été prélevées pour l'identification et le dénombrement.
L'identification a été effectuee au taxon le plus bas possible. Pour cela, divers ouvrages ont éte
utilisés (ROSE, 1933; TREGOUBOFF et ROSE, 1957 ; RUFFO, 1998; LARINK et
WESTHEIDE, 2011).
Afin d’éviter toute erreur, les proies en état de décomposition trés avancée sont classées dans le

groupe des «Indéterminés».
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Lorsque I'état de digestion n'était pas avance, le nombre de proies était compté. Sinon, le nombre
de proies a été déduit du comptage des parties du corps facilement identifiables telles que les pinces
des crabes, les piquants des échinides, les débris coquilliers.
Pour le dénombrement des groupes taxonomiques, il est tenu compte de la partie la plus
caractéristique (CHERABI, 1987) a savoir :
- la partie céphalothoracique pour les Isopodes ;
- pour les Amphipodes, le telson et les tétes servent de base du dénombrement,
- les Décapodes sont reconnaissables a leurs appendices céphalothoraciques (formule rostrale et
périopodes) et abdominaux (pléopodes et telson) ;
- les Bryozoaires sont des organismes coloniaux de petite taille, chaque portion de colonie est
considérée comme une proie ;
- le dénombrement des Mollusques s’est effectué en tenant compte de la présence des coquilles
(univalve ou bivalves) ingérées par le prédateur, la charniére des coquilles de Bivalves est un
indice de comptage. Deux valves complétes de la méme taille et identiques sont comptées comme
un individu, tandis que les Gastéropodes sont identifiés et comptés en tenant compte de la présence
des fragments apicaux ou basaux de la coquille spiralée ;
- les Polychétes, sont des proies reconnaissables a leurs corps annelés, bordés latéralement de soies ;
- les Echinodermes, en particulier les échinides, sont des proies reconnaissables grace a leurs
piquants, ou leurs fragments de test dans le contenu digestif. Quel que soit le nombre de ces
derniers, ils sont considérés comme une unité proie unigue.
Les amas de proies indistinctes sont comptés comme des unités pour apporter plus de précision
aux pourcentages numériques (HARCHOUCHE, 2006).
Les estomacs contenant les débris de sédiment et les estomacs parasités sont seulement signalés et
sont exclus de I’étude du régime alimentaire.

3. Analyse des proies

3.1. Revue des différentes méthodes d’analyse
Il existe plusieurs méthodes d'analyse des contenus stomacaux. HYNES (1950) et PILLAY (1952)
ont en fait des révisions critiques et les classe en trois catégories (CHERABI, 1987) :

- La méthode numérique ;

- La méthode pondérale ;

- La méthode volumétrique.

3.1.1. La méthode numérique
Elle est basée sur le compte ou le nombre total de chaque proie est donné en pourcentage du
nombre total des proies, cette méthode est intéressante car elle permet de connaitre les préférences

alimentaires de 1’espece considérée.
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3.1.2. La méthode pondérale
Elle consiste en la détermination du poids de chaque proie que 1’on exprime en pourcentage du
poids total des proies. Les résultats peuvent étre exprimés en poids sec ou en poids frais.

3.1.3. La méthode volumétrique
Elle indique I’importance en volume de chaque proie par une appréciation visuelle du volume par
déplacement d’eau : on mesure le déplacement d’eau dans une éprouvette graduée apres y avoir
plongé la proie. Les proies doivent étre séchees pendant quelques minutes avant la mesure de leur
volume.

3.2. Méthode employeée
REYS (1960) puis ARNAUD et HUREAU (1966) et HUREAU (1970) reprennent 1’analyse des
différentes méthodes et les classent en trois groupes (GEISTDOERFER, 1975) :

- Les méthodes numériques ;

- Les méthodes pondérales ;

- Les méthodes mixtes qui associent le dénombrement et la pesée et que HUREAU applique

a I'étude de I'alimentation des Nototheniidae.

Quant a la présente etude, nous avons utilisé la méthode mixte de HUREAU (1970) qui tient
compte simultanément de la qualité et de la quantité des proies ingérees, par le jeu d'un certain
nombre de coefficients définit par la suite. Cela permet d'apprécier de facon fine les différents
régimes alimentaires et la nature de leurs variations éventuelles (GEISTDOERFER, 1975;
CHERABI, 1987).

e Analyse qualitative
Elle permet de donner une liste faunistique, aussi compléte que possible des diverses proies
consommeées en ayant recours aux différents ouvrages et clés utilisés pour leur identification (cités
en 2.3).

e Analyse quantitative
Nous avons choisi la méthode numérique qui consiste a compter le nombre de chaque item proie,
ainsi des pourcentages et des indices alimentaires ont été calculés.
Un item représente le groupe taxonomique (Phylum, Ordre, famille, genre ou espéce).
Vu I’état de digestion trés avancé observé chez les représentants de Labridae, en plus de
I’indisponibilité des moyens de pesée & plus de 10° de précision, nous n’avons pas pu réaliser
I’approche pondérale.
Nous avons donc opté pour le recours a des pourcentages, des indices numériques mixtes et des

modeles de stratégie alimentaire comme sulit :
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3.2.1. Les indices numériques
3.2.1.1. Le coefficient de vacuité
Le nombre d'estomacs vides noté au cours de la dissection, nous a permis de calculer le coefficient
de vacuité qu’est le rapport en pourcentage entre le nombre d’estomacs vides (Ev) et le nombre

total d’estomac examiné (ET).

v = Ev
T ET

Ce coefficient permet de repérer les périodes de faibles et intenses activités alimentaires du poisson

x 100

étudié dans le temps.

3.2.1.2. Lafréquence des proies
La fréquence d’occurrence F permet de déterminer les préférences alimentaires d’une espéce

donnée :
Ei
F% = EX 100

Avec Ei, le nombre d’estomacs contenant une catégorie de proies i et E, le nombre total d’estomacs
contenant au moins une proie (GRAY et al. 1997 ; PAUGY et LEVEQUE, 1999). Selon la valeur
de ce pourcentage, 3 catégories de proies peuvent étre distinguées (SORBE 1972) :

- F>50 % : les proies sont classées comme préférentielles et caractérisent le régime alimentaire de
I’espéce considérée, celles-ci suffisent donc a ses besoins énergétique ;

- 10%<F<50% : les proies sont dites secondaires et sont celles qui se substituent aux préférentielles
quand ces dernieres viennent a manquer ;

- F<10 % : les proies sont considérées comme accidentelles.

3.2.1.3. Pourcentage en nombre
Le pourcentage numérique Cn représente la proportion en nombre d’une catégorie de proie i dans

Ou Ni =nombre total d’une catégorie de proies i et N =nombre total de toutes les proies (HYSLOP,
1980).

Les types de proies ont été classés en trois catégories, selon leur pourcentage en nombre Cn (EL
BAKALI et al. 2010) :

- Cn > 50%, proies préférentielles qui sont a la base du régime ;

- 10%< Cn<50%, proies secondaires qui constituent la nourriture d’appoint ;

- Cn<10, proies accidentelles elles n’ont aucune signification particuliere dans le régime

alimentaire.
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3.2.1.4. Le nombre moyen de proies par estomac
C’est le rapport du nombre total des diverses proies ingérées (N) par le nombre total d’estomacs
pleins examineés (E).
Nm = E
E
3.2.1.5. Importance de chaque type de proies
L’importance de chaque proie dans la composition du régime alimentaire, est exprimée par 1’indice
d’importance relative (IRI) :
IRI=F% x Cn% ET IR1% = (IRI1/ 2IRI) x 100.
L’IRI permet de classer les proies par ordre de leur contribution au régime alimentaire, nous avons
utilisé la méthode de classement de PINKAS et al. (1971), les catégories alimentaires distinguées
sont les suivantes :
- IRI > 50%, proies préférentielles ;
- 10%< IRI <50%, proies secondaires ;
- 1%<IRI<10%, proies complémentaires ;
- IRI<1%, proies accidentelles.
Dans ce présent travail ’IRI sera utilisé sans prendre en compte la masse des proies (MOROTE et

al. 2010).

3.2.1.6. Chevauchement du régime alimentaire
Nous avons utilisé¢ 1’indice (D) de Schoener's (COSTALAGO et al. 2014) pour analyser s’il y a
un chevauchement du régime alimentaire :

D=1-0,5 [Z |Ti-Vi[]

Ou Ti et Vi sont les fréquences de la proie i basée sur IRI% dans le régime alimentaire
respectivement des groupes (classes de taille ou saison).
Les régimes alimentaires sont considérés significativement similaires lorsque la valeur de D est
supérieure a 0,6 (WALLACE, 1981). Cet indice doit permettre des comparaisons interspécifiques
et intraspécifiques : variation du régime avec la taille du poisson, la saison, le milieu ...etc.
(ROSECCHI et NOUAZE, 1985).

3.2.2. Stratégie alimentaire
La méthode graphique de Costello modifiée par AMUNDSEN et al. (1996) a été choisie pour
décrire les variations du régime alimentaire (figure 11.4). Le diagramme représente 1’abondance
spécifique (Pi) en fonction de ’occurrence (F). Il permet de mettre en évidence 1I’importance des
proies et la stratégie alimentaire du poisson selon la position des proies dans la zone graphique :
la diagonale partant du bas gauche vers le haut a droite caractérise 1’importance de la proie qui

peut étre rare (pas particuliérement sélectionnée) ou dominante (importante dans 1’alimentation).
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Chapitre 11 : Matériel et Méthodes
L’axe vertical indique la stratégie du prédateur qui peut étre spécialiste (se nourrissant d’un type
ou d’une gamme de proies) ou généraliste (pouvant se nourrir d’une grande variété de ressources).
La diagonale partant du haut a gauche jusqu’a droite en bas indique la largeur de la niche.
L’indice d’abondance spécifique (Pi) qui se calcule sur la base de la connaissance du nombre, du
volume ou du poids des proies et exprimant la proportion de chaque catégorie de proies i.
Généralement Pi est la proportion de I’'IRI (IRI i / X IRI), représenté par chaque espéce proie i
(JEMAA et al. 2015).

2

S Spécialisation 0%/
Q'\‘ < M 000

3nunng

N

Abondance spécifique de la proie

4“7- Généralisation \?‘é
L)
Fréquence d'occurrence 100

Figure 11.4 : Diagramme d’ Amundsen et la stratégie alimentaire en relation avec I’importance

de la proie.
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CHAPITRE Il : RESULTATS ET DISCUSSIONS

1. Composition qualitative du bol alimentaire des Labridae
A partir des analyses des contenus stomacaux, un effectif total de 579 proies a été recense pour les
cing espéces de Labridea confondus.
L’identification des contenus digestifs a permis de dresser les inventaires systématiques des proies
ingérées par les cing espéces prédatrices ; Symphodus tinca, Symphodus roissali, Symphodus
melops, Xyrichthys novacula et Coris julis dans les tableaux I11.1, 111.2, 113, 111.4 et I11.5
respectivement. Leurs régimes alimentaires sont diversifiés et essentiellement carnivores, ayant
une prédilection pour les Mollusques.
Les Arthropodes sont représentés par divers Malacostracés appartenant aux ordres des Décapodes
(Anomoures et Brachyoures), Amphipodes et Isopodes. D’autres classes ont été aussi représentées
par les Ostracodes chez S. tinca et X. novacula ; les Cirripedes et Pycnogonides chez S. tinca.
Le phylum des Mollusques est plus représentatif chez S. tinca. Les Bivalves représentés par 9
familles et les Gastéropodes par 6 familles. En plus de ces deux classes, I’'unique famille des
Scaphopodes (Dentaliidae) sont les principales proies consommeées par C. julis. Les Bivalves et
les Gastéropodes ont été aussi présents dans les estomacs du S. roissali et X. novacula ; S. melops
consomme uniquement des Gastéropodes.
Les Echinodermes sont représentés essentiellement par la classe des Echinides.
D’autres especes ont été consommeées appartenant aux deux phylums: les Annélides et les
Bryozoaires.
A titre d’exemple nous avons présenté quelques proies identifiées, prises en photographie
(Planches 111.1, 2 et 3).
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion

Tableau I11.1 : Inventaire des proies ingérées par S. tinca.
- non définie par la classification ; ind : indéterminé (e)

Phylum Classe Ordre Infraordre Famille Genre/Espéce
Annelida  Polychaeta Phyllodocida - ind ind
Hexanauplia Lepadiformes - Lepadidae  Lepas
Gammarida Gammaridae ind
Amphipoda Physocephalata Hyperiidae  ind
ind ind ind
Arthropoda Malacostraca Decapoda !Brachyura !nd !nd
ind ind ind
Isopoda - Gnathiidae ~ Gnathia maxillaris
ind ind ind ind
Ostracoda Myodocopida - Cypridinidae ind
Pycnogonida ~ Pantopoda - Ammotheidae ind
Bryozoa Gymnolaemata  Cheilostomatida - Cellariidae  Cellaria
ind ind ind ind ind
Echinodermata Echinoidea ind ind ind ind
- - Mactridae ind
Arcida - Noetiidae Striarca lactea
- Fragum
- Cardiidae ind
Cardiida - Cardium
- Donacidae ~ Donax vittatus
Bivalvia - Solecurtidae  Solecurtus
Lucinida - Lucinidae Lucinella
Mytilida - Mytilidae ind
Ostreida - Pteriidae ind
Mollusca Pectinida - Pectinidae ind
Venerida - Veneridae ind
ind ind ind ind

- - Patellidae Patella

- Bittium simplex

Caenogastropoda Cerithiidae — -
- Bittium reticulatum
- Eulimidae Melanella

Gastropoda e - L. i
P Littorinimorpha Rissoidae Rlssoa_ parva

- Alvania lactea
- Cassidae ind

Trochida - Phasianellidae ;Ir;;lcolla

ind ind ind ind

Indéterminé
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion

Tableau I11.2 : inventaire des proies ingérées par S. roissali.
- non définie par la classification ; ind : indéterminé(e)

Phylum Classe Ordre Infraordre Famille Genre/Espece
Annelida Polychaeta  Phyllodocida - ind ind
Isopoda ind ind ind
. Lysianassida Ampeliscidae ind
Arthropoda  Malacostraca Amphipoda ind ind ind
Brachyura  ind ind
Decapoda . - -
P ind ind ind
Littorinimorpha - Rissoidae Rissoa parva
Gastronoda Trochida - Trochidae Gibbula
Mollusca P Trochida - Phasianellidae Tricolia
Caenogastropoda - Cerithiildae  Bittium reticulatum
Bivalvia  ind ind ind ind
Tableau I11.3 : Inventaire des proies ingérées par S. melops.
- : non définie par la classification ; ind : indéterminé(e)
Phylum Classe Ordre Infraordre Famille Genre/Espéce
Caenogastropoda - Cerithiildae  Bittium reticulatum
Mollusca Gastropoda Littorinimorpha - Rlssqldae_ Rls_soa_ parva
Trochida - Phasianellidae Tricolia
- Trochidae Gibbula
. Lysianassida Ampeliscidae ind
Amphipoda ind ind ind
Arthropoda  Malacostraca ind ind ind
Decapoda Brachyura  ind ind
Anomura ind ind
Bryozoa  Gymnolaemata Cheilostomatida - Cellaridae  Cellaria
Echinodermata Echinoidea ind ind ind ind
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion

Tableau I11.4 : Inventaire des proies ingérées par X. novacula.
- . non définie par la classification ; ind : indéterminé(e)

Phylum Classe Ordre Infraordre Famille Genre/Espéece
Arthropoda Malacostraca Decapoda_ Brachyura ind _ ?nd
Ostracoda Myodocopida - Cypridinidae ind
Bryozoa  Gymnolaemata  Cheilostomatida - Cellariidae Cellaria
- Semelidae Abra alba
- Cardiidae ind
Cardiida - Donacidae Donax vittatus
Bivalvia - Tellinidae Arcgpagla
- Tellina
Mollusca - Dosinia exoleta
Venerida — Veneridae -
Caenogastropoda - Cerithiidae Bittium reticulatum
Gastropoda Littorinimorpha - Rissoidae Rissoa parva
Trochida - Phasianellidae Tricolia

Tableau I11.5 : Inventaire des proies ingérées par C. julis.
- - non définie par la classification ; ind : indéterminé(e)

Phylum Classe Ordre Infraordre Famille Genre/Espece
Trochida - Phasgnellldae Tr_lcolla pullus
- Trochidae Gibbula
Gastropoda ———— — -
Littorinimorpha - Rissoidae Rissoa parva
Caenogastropoda - Cerithiidae  Bittium reticulatum
Mollusca "
Cardiida - Cardiidae
Bivalvia - Tellinidae Tellina
Arcida - Noetiidae Striarca lactea
Scaphopoda  Dentaliida - Dentalidae  Antalis vulgaris
Echinodermata Echinoidea ind ind ind ind
Decanoda Anomura ind ind
Arthropoda  Malacostraca P Brachyura  ind ind
Amphipoda ind ind ind
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Gnathia maxillaris

0.5mm

Cirripede Amphipodes

Colonie de Cellaria

alimentaires des cing labridés.
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Bivalves

Nosinia exoleta Tellina sp

2mm
Imm

_ Arcopagia sp
Striarca lactea

2mm

Donax vittatus

2mm 2mm

Pectinidae
Pteriidae Lucinella sp

Imm 1imm

Gastéropodes
Melanella sp Alvania lactea Rissoa parva Bittium simplex  Tricolia pullus

o

Bittium reticulatum

Scaphopodes
Antalis vulgaris

Planche 111.3 : Quelques Mollusques ingérées par les cing espéces labridés
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion
2. Analyse quantitative des habitudes alimentaire chez les Labridae
Le tableau I11.6 montre la répartition des proies identifiées par especes.

Tableau 111.6 : répartition des proies ingérées par espéce.

S. tinca S.roissali  S.melops X.novacula C. julis

309 44 82 111 33

Sur un total de 579 proies confondues, le régime alimentaire de Symphodus tinca présente une

grande variété de proies en termes qualitatif et quantitatif (figure 111.1, tableau 111.6).

OPhylum BClasss OOrdre ®Famille ®Genre/Espece

— = 2 2
o Lh O Lh OO Lh

Nombre

HH l_||_|ﬂ.. mimill || l_||_|ﬂll l_||_|ﬂlL

S.tinca S.roissali S.melops Xnovacula C.julis

Figure I11.1 : inventaire taxonomique des contenus stomacaux chez les cing espéces étudiées.

Le coefficient de vacuité et les indices numériques nécessaires a 1’analyse du bol alimentaire sont
calculés séparément pour chaque espece. Ceci a permis de mettre en évidence les préférences
alimentaires des cing représentants de Labridae.

2.1. Evolutions du coefficient de vacuité

Le coefficient de vacuité moyen varie de 18,2 % chez C. julis a 53,3 % chez X. novacula (tableau
111.7, figure 111.2).

Tableau 111.7 : Nombre d’estomacs (vides et pleins) et coefficient de vacuité total

C. julis X. novacula S. roissali S. melops S. tinca
Vides 2 57 12 8 76
Pleines 9 50 22 21 81
CV% 18,2 53,3 35,3 27,6 48,4
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion
Le coefficient présente des variations saisonnieres chez les cing especes (figure 111.3), 1’évolution
saisonniére de cet indice est globalement identique chez S. tinca.
Le coefficient accuse une légere augmentation (signifiant une diminution d’alimentation), pendant
le printemps chez S. roissali et S. melops (27,3% et 20,7% respectivement) et en été chez X.
novacula (38,3%), qui coincide avec la période de reproduction chez ces espéces. Ces poissons
s’alimentent donc activement en dehors de cette période.
Les faibles valeurs de I’indice de vacuité peuvent étre un indicateur de la disponibilité¢ de la
nourriture et/ou de la fréquence de ’activité trophique des Labridés.
Si on compare 1’évolution du coefficient de vacuité chez les cinq espeéces on remarque que Coris
julis a un coefficient plus faible pendant toutes les saisons, ceci est peut-étre di au fait que cette

espéce est la plus vorace, ou bien parce que sa digestion est plus difficile.

CV%
60 - 53.3%
48.4%
50 r
420 - 35.3%
30 | 27.6%
18.1%
20 r
10 _ l
0
C. julis X. novacula S. roissali S. melops S. tinca

Figure 111.2 : Coefficient de vacuité chez les especes de Labridae.

CV% OEté @Automne OHiver M Printemps
50 r
40 _
30 r
2 | I
i i i
0 Il - | I_II 1 [ ]

C.julis X. novacula S.melops S.roissali S.tinca

Figure I111.3 : Variation du coefficient de vacuité chez les Labridae en fonction des saisons.
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion
2.2. Fréguence, nombre moyen et importance relative des proies
L’importance numérique et la fréquence des proies (figure I11.4) sont largement en faveur des
Arthropodes représentés par les Crustacés chez S. roissali (F=92,86% ; Cn=54,55%).
En plus de I’embranchement des Arthropodes, les Mollusques sont les plus fréquents dans les
contenus stomacaux de S. tinca et S. melops.

Les Mollusques dominent largement chez X. novacula (F=50%) et chez C. julis (F=93,75%).

120 r pAnnelida B Arthropoda ®Bryozoa SEEchinodermata OMollusca @Indétermines

80 ]
60 ] ]
40
20 I
phn Lol L Rl B o [T
F Cn% Flg | Cns Fl | Cna F2 | Cn% Fls | Cn%s
S tinca S roissali S melops X novacula Cjulis

Figure 111.2 : Fréguence (F), pourcentages numériques (Cn) des embranchements ingérés par les
cing espéces prédatrices.

L’examen de I’importance relative des items ingérés montre que les Crustacés et les Mollusques

sont les proies les plus importantes des Labridés (figurelll.5).

Les Bivalves sont les Mollusques les plus fréquents (F = 81,25%) et les mieux représentés en

nombre (Cn = 96,80%) chez X. novacula.

Les Gastéropodes sont plus fréquents et plus nombreux dans les estomacs des S. tinca, S. roissali,

S. melops et C. julis que les Bivalves.

Les Crustacés Amphipodes et Décapodes sont les proies les plus importantes en fréquence

d’occurrence et en pourcentage numeérique.

Le nombre moyen (Nm) de proies par estomacs de chaque espéce est représenté dans le tableau

I11.8. L’analyse du tableau indique que, le nombre moyen des Mollusques Gastéropodes (Nim)

chez le genre Symphodus et Coris, et celui des Mollusques Bivalves chez le genre Xyrichthys ; est

le plus proche du nombre moyen des proies (Nm). Cela traduit encore une fois I’importante

proportion des Mollusques dans la nourriture des labridés ; les representants de cette classe

constituent des proies préférentielles.

La composition détaillée de I’alimentation des Labridés est représentée dans les tableaux en

Annexe I11.1, 2, 3, 4, et 5 pour S. tinca, S. roissali, S. melops, X. novacula et C. julis respectivement.
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion
On remarque que les Mollusques Bivalves sont particulierement représentés par I’espéce Donax
vittatus (Nim=1,19) chez X. novacula. Alors que les Mollusques Gastéropodes sont en grande
majorité les représentants de la famille des Rissoidae (Nim=0,58) chez S. tinca.
Les Crustacés Amphipodes sont bien représentés par la famille des Amphilochidae
(Nim=0,27) chez S. tinca.

Les Décapodes Brachyoures sont mieux représentés chez S. roissali (Nim=0,79).

Tableau I11.8 : Le nombre moyen (Nm et Nim) des items ingérés par les espéces de Labridae

Nm
3,81 3,14 6,83 3,47 4,13
S. tinca S.roissali  S.melops X. novacula C. julis
Nim
Amphipoda 0,81 0,50 0,83 0,36
Bivalvia 0,31 0,07 2,69 0,63
Bryozoa 0,12 0,08 0,03
Decapoda 0,37 0,79 0,92 0,09 0,5
Echinoidea 0,15 0,17 0,25
Gastropoda 1,49 1,21 4,5 0,22 1,88
Isopoda 0,07 0,36
Lepadiformes 0,07
Myodocopida 0,05 0,34
Pantopoda 0,01
Polychaeta 0,09 0,14
Scaphopoda 0,25
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Figure 111.3: Fréquence (F), pourcentages numeériques (Cn) et I’indice d’importance relative

(IR1%) des items ingérés par les espéces de Labridae.
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Chapitre 111 : Résultats et Discussion
2.3. Classification des proies en IR1%

La classification des proies par le calcul de I’indice d’importance relative (tableau I11.9, figure
I11.5) montre que les Mollusques Gastéropodes sont des proies préférentielles chez les trois
Symphodus et Coris (S. tinca, S. roissali, S. melops et C. julis avec 54,60%, 54,32%, 80,36% et
68,70% respectivement), par contre X .novacula se nourrit préférentiellement de Bivalves
(96,80%).
Parmi les Crustacés, les Amphipodes représentent les proies secondaires de S. tinca et de
S. roissali (25,13% ; 13,83%) et ils sont considérés comme des proies complémentaires chez S.
melops et C. julis (7,44% ; 6,04%). Cependant dans les estomacs de X. novacula, ils semblent
absents.
Les Décapodes constituent les proies secondaires des S. roissali et S. melops (29,32% et 11,46%),
les proies complémentaires des S. tinca et C. julis (9,31% et 6,11%) et des proies accidentelles de
X. novacula (0,39%).
Les Crustacés Isopodes de tres petites tailles sont des proies occasionnelles et ne figurent que dans
un nombre réduit de contenus stomacaux (S. tinca, S. roissali ; 0,42%, 0,98% respectivement),
tout comme les Ostracodes (S. tinca, X. novacula ; 0,23%, 0,95% respectivement), les Cirripédes
et les Pycnogonides (S. tinca ; 0,51% et 0,01%).
Les aliments sont peut-étre vite digérés ce qui pourrait expliquer les faibles pourcentages obtenues
pour ces groupes.
Les autres groupes taxonomiques ; les Bryozoaires, les Echinodermes et les Annélides présentent
les valeurs d’IRI les plus faibles, cela indiquent leurs présence accidentelle dans le régime
alimentaire des labridés.
On peut dire donc que les représentants du genre Symphodus sont des carnivores qui se nourrissent
préférentiellement de Mollusques Gastéropodes et qu’ils consomment secondairement les
Crustacés pour remplacer les proies primaires quand elles font défaut.
Selon OUANNES-GHORBEL (2003), OUANNES-GHORBEL et al. (2003), OUANNES-
GHORBEL et BOUAIN (2006), les Labridés du genre Symphodus sont des prédateurs
opportunistes inclus essentiellement dans le régime des Crustacés et des Mollusques. Nos résultats
rejoignent en partie ceux obtenus par ces auteurs dans les cotes sud de la Tunisie.
Par contre X. novacula et C. julis sont des carnivores qui préférent plutot les Mollusques Bivalves
et Gastéropodes.

Ce résultat confirme ceux donnés par d’autres auteurs tels que DIEUZEIDE et al. (1955).
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Tableau I11.9 : Classification des proies ingérées par les espéces de Labridae
en fonction du % IRI.

%IRI
Proies Proie Proies Proies
Préférentielles  Secondaires Complémentaires Accidentelles
IRI>50% 10%< IRI <50% 1%<IRI<10% IRI<1%
S. tinca Gastéropodes ~ Amphipodes. Bivalves Ostracodes,
Décapodes. Isopodes, Cirripéedes,
Pycnogonides
Bryozoaires.
Annélides.
Echinides.
S. roissali Gastéropodes ~ Amphipodes, Bivalves.
Décapodes Isopodes.
Annélides.
S. melops Gastéropodes  Décapodes Amphipodes Bryozoaires et
Echinides
X. novacula Bivalves Gastéropodes Ostracodes,
Décapodes
Bryozoaires
C. julis Gastéropodes  Bivalves Scaphopodes Echinides
Amphipodes,
Décapodes

3. Stratégie alimentaire des Labridae
La figure II1.6 illustre I’utilisation du diagramme d’AMUNDSEN et al. (1996), montrant la
stratégie alimentaire et I’importance des proies chez les cinq especes de Labridae.
Les Gastéropodes sont dominants dans I'alimentation des genres Symphodus et Coris, tandis que
chez Xyrichtys ce sont les Bivalves qui y dominent.
En générale, selon les diagrammes d’Amundsen, il ressort que les Labridés ont une stratégie
alimentaire généraliste.
Sur ces graphiques, la plupart des proies sont situées dans le coin inférieur gauche correspondant
a un nombre important de proies rares, tandis que les Gastéropodes et les Bivalves sont les proies

dominantes.
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Figure 111.4 : Diagramme de Costello modifié par AMUNDSEN et al. (1996) chez les Labridés.
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4. Etude comparative des variations alimentaires chez les Labridae

4.1. Comparaison intraspécifique

4.1.1. Variation du régime alimentaire en fonction de la taille
Pour I’analyse d’éventuelles variations du régime alimentaire selon la taille des Labridés des cotes
algériennes, nous avons tenu compte de la taille de maturité, ainsi deux catégories d’individus sont
distinctes les jeunes et les adultes.
Pour le genre Coris les individus matures représentent seulement 1 % de 1’échantillon, il est donc
insatisfaisant de réaliser cette approche comparative.
L'indice de l'importance relative (IR1%) indique que les Crustacés et les Mollusques sont
vraisemblablement des proies importantes du bol alimentaires quelques soit la classe de taille et/ou
I’espece (figure 111.7).
Parmi les Crustacés, les Décapodes représentent la plus importante contribution a I'alimentation
des adultes chez les espéces du genre Symphodus et Xyrichthys.
Les jeunes individus semblent rechercher les Amphipodes, proies petites et non dures faciles a
digérer avec des pourcentages en IRl qui se rapprochent chez les espéces de Symphodus
(S. tinca, S. roissali et S. melops ; 25,84%, 25,78% et 25,93% respectivement). Tandis qu’ils
restent absents dans les estomacs de X. novacula.
D'autres classes de proies dans les contenus stomacaux des adultes de S. tinca sont observées mais
en moindre importance.
Les Mollusques restent toujours les proies préférentielles pour les deux catégories de taille, notant
une petite augmentation en %IRI avec 1’augmentation de la taille : des Gastéropodes chez les
Symphodus et des Bivalve chez Xyrichthys avec une prédilection pour ’espéce Donax vittatus
(Nim=1,57) chez les adultes.
Les autres especes proies constituent toujours une alimentation accessoire pour les poissons des
deux groupes de taille.
Les préférences alimentaires sont presque similaires, cela a été confirmé par 1’analyse statistique
de I’indice de Schoener (tableau I11.10).
L’examen du tableau montre que les valeurs sont supérieures a 0,6 cela veut dire qu’il y’a un
chevauchement important entre les deux catégories de taille. Autrement dit, il y a une ressemblance
entre les contenus alimentaires des jeunes et des adultes chez les représentants du genre Symphodus
et Xyrichthys.
D’une maniére générale, la différence entre la nourriture des petits et des grands Labres est surtout

qualitative aves des répercussions sur le plan quantitatif.
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Figure I11.5 : Variation du régime alimentaire en fonction de la taille chez les especes du genre
Symphodus et Xirychthys.
J : jeunes, A : adultes

Tableau 111.10 : Indice de Schoener (D) calculé chez quatre labres en fonction de la taille.
J 1 jeunes, A : adultes

D

S. tinca S.roissali  S. melops X. novacula
J-A 0,86 0,74 0,68 0,92
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4.1.2. Variation du régime alimentaire en fonction des saisons

La figure II1.8 présente I’importance relative des différents aliments en fonction des saisons, a
I’exception de 1’été pour 1’espéce Symphodus tinca (seulement quatre estomacs ont été analysés).
Les Mollusques sont la proie dominante pendant toutes les saisons ; quelle que soit la saison le
groupe des Bivalves est prédominant et son importance est a peu pres constante (96,77% ; 96,52%)
chez X. novacula.
De méme une seule catégorie domine durant toutes les saisons dans la nourriture des espéces de
Symphodus et Coris. Ce sont les Mollusques Gastéropodes avec une importance relative la plus
élevée marquée en automne (93,18% et 70,21) chez S. tinca et S. roissali, en hiver (69,84%) chez
S. melops et en été (72,97%) chez C. julis.
Aussi, nous remarquons que la nourriture en saison printaniére est plus variée en proies par rapport
aux autres saisons.
Le tableau III.11, indique les valeurs calculées de I’indice de Schoener relatives aux différentes
saisons : chez S. roissali et X. novacula elles sont plus au moins égales ou supérieures a 0,6 (0,56
et 0,85). Ceci indique qu’il existe un chevauchement important du régime alimentaire entre les
saisons, et donc chacune des deux especes se nourrit de proies identiques pendant toutes les saisons.
Or chez S. melops et C. julis les valeurs de cet indice sont inférieures a 0,6 (0,40 et 0,45), cela
voudrait dire qu’il n’y a pas un important chevauchement entre les régimes alimentaires de ces
espéces en fonction des saisons.
Quant a I’espéce S. tinca, entre le printemps et I’hiver et entre le printemps et I’automne, les valeurs
de I’indice sont respectivement égales a 0,89 et 0,58. Cela indique un important chevauchement
entre les contenus alimentaires des différentes saisons.
Autrement dit, le crénilabre tanche se nourrit des mémes proies au cours de ces saisons.
Par contre entre I’hiver et I’automne la valeur de cet indice est inférieure a 0,6 ce qui veut dire que

S. tinca ne se nourrit pas des méme proies durant cette période de 1’année.
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Figure 111.6 : Variation du régime alimentaire en fonction des saisons chez les Labridae

A : Automne, E : Eté, H : Hiver, P : Printemps

Tableau I11.11 : Indice de Schoener (D) calculé pour les cing espéces etudiées en fonction des
saisons.
A : Automne, E : Eté, H : Hiver, P : Printemps
D
S.tinca  S. roissali S. melops X. novacula C. julis
P-H 0,89
P-A 0,58 0,56

0,44
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4.2. Comparaisons interspecifiques

Selon I'importance relative exprimée en pourcentage, les Mollusques constitués principalement
par les Gastéropodes, représentent des proies principales pour les Labridés du genre Symphodus
et Coris (figure 111.9). La diversité en proies est pratiquement la méme chez ces espéces.
Ces observations ont été confirmées par 1’analyse statistique de I’indice de Schoener (D).
En effet, 1’utilisation de cet indice a été réalisée dans le but d’analyser le chevauchement des
régimes entre les cing labres (S. tinca, S. roissali, S. melops, X. novacula et C. julis).
L’analyse du tableau III.12 montre que les valeurs sont €levées (>0,6) entre les especes du genre
Symphodus d’une part, et les espéces du genre Symphodus et Coris d’une autre part.
Cela indique qu’il y’a un chevauchement important entre ces espéces et elles se nourrissent des
mémes proies.
Par contre le rasoir Xyrichthys novacula se nourrit de proies différentes que le reste des labres

étudiés, ceci est affirmé par les faibles valeurs obtenus de I’indice (<0,6).

IRI%
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Figure 111.7 : Variation de I’'IRI (exprimé en %) chez les cing Labrideés.
Tableau 111.12 : Indice (D) de Schoener.
S. tinca S.roissali  S.melops  C. julis X. novacula
S. tinca 0,75 0,71 0,80 0,24
S. roissali 0,68 0,70 0,14
S. melops 0,74 0,14
C .julis 0,26

X .novacula
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5. Discussion générale

La disponibilité de la ressource nutritive est I’un des facteurs les plus importants qui affectent la
survie des organismes marins (MILLOT et BEGOUT, 2009). Les variations journaliéres et
saisonnicres de la disponibilité de nourriture conditionnent le rythme d’activité alimentaire chez
les poissons (SANCHEZ-VAZQUEZ et al. 1994). Les faibles taux des coefficients de vacuité chez
les especes de Labridae étudiées, reflétent I’intensité du rythme de leurs activités alimentaires et
d’une plus grande disponibilité de nourriture au niveau de la région Centre algérienne.
Symphodus tinca, Symphodus roissali, Symphodus melops, Xyrichthys novacula et Coris julis sont
des prédateurs généralistes et carnivores. Des études menées par les biologistes sur les habitudes
trophiques des Labridés revelent des similitudes dans I'alimentation par rapport aux aliments.
Signalons que dans la bibliographie disponible, les travaux concernant le régime alimentaire de
ces especes restent insuffisants voir absents en Algérie et dans la région méditerranéenne.
Les Symphodus sont des carnivores qui se nourrissent préférentiellementdes Mollusques
Gastéropodes, et ils consomment secondairement les Crustacés a défaut des Gastéropodes.
Dans la bibliographie disponible pour ce genre et spécialement pour Symphodus tinca sur les cotes
du sud Tunisien (OUANNES-GHORBEL et al. 2003, OUANNES-GHORBEL et BOUAIN, 2006)
et le littoral Est algérien (BOUGHAMOU, 2015), ces auteures signalent que ces poissons sont
essentiellement carnivores et se nourrissent de préférence de Mollusques et Crustacés.
Par contre Xyrichthys novacula est un carnivore qui consomme préférentiellement les Mollusques
Bivalves et n’a pas de proies secondaires.
Les Mollusque Bivalves, qui étaient freqguemment consommés par le rasoir sont pris de facon
secondaire par Coris julis, ainsi les Gastéropodes constituent ses proies principales.
Des études menées par les biologistes sur les habitudes trophiques de ces deux espéce révelent des
similitudes dans leur alimentation (LEJEUNE, 1985 ; FISCHER et al. 1987 ; DIEUZEIDE et al.
1955).
D'autres proies, comme les Echinodermes, les Annélides et les Bryozoaires sont prises de moindre
importance.
Sur les cotes marseillaises (France), ces Labridés ciblent les proies carnées, notamment les
invertébrés avec une préférence pour les Crustacés de petite taille (Amphipodes et Isopodes), les
Bivalves, les Annélides (BELL et HARMELIN-VIVIEN, 1983). Tandis qu’elle consomme des
Polychetes, des Crustacés, des Amphipodes et des Mollusques sur les cotes Corse (PINNEGAR et
POLUNIN, 2000).
Dans le golfe d’Euboikos en Gréce, ces especes se nourrissent aussi de Crustaces Décapodes et de

Mollusques (PETRAKIS et al. 1993), mais avec des proportions différentes.
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QUIGNARD (1966) a précisé que sur les cotes sud de la France, ces Crénilabres s’alimentent
essentiellement du macrobenthos (Ophiures, Mollusques, Crustacés, Annélides, Amphineures,
Foraminiféres).
Ces différences qualitatives d’aliments dans les diverses régions peuvent €tre attribuées a de
nombreux facteurs, comme la situation géographique de la zone d’étude et a la stratégie
d’échantillonnage (engin de prélevement, bathymétrie, habitat, période saisonniere, taille de
I’échantillon, ...etc.).
L’¢étude qualitative et quantitative des contenus stomacaux a permis de mettre en évidence
I’importance des petits invertébrés benthiques (Crustacés, Gastéropodes, Bivalves, Scaphopodes,
Echinodermes et Annélides) dans le spectre alimentaire des Labrides.
Le suivi saisonnier du régime alimentaire indique que les Crustacés et les Mollusques sont
consommeés durant toutes les saisons. Cette observation a été également rapportée pour d’autre
Labridés tels que le labre vert du golfe de Gabés (OUANNES- GHORBEL et al. 2003), le
crénilabre paon des cotes sud Tunisiennes (OUANNES-GHORBEL et BOUAIN, 2006) et le merle
de la région nord de la Tunisie (BEN SLAMA et al. 2007).
Les variations du régime alimentaire en fonction de la taille ne sont pas importantes, et les
habitudes alimentaires des labridés (excepté Coris julis) sont similaires pour les individus des deux
catégories de taille (jeunes et adultes).
La composition de la nourriture et du chevauchement alimentaire révelent aussi que les cinq
especes de labres partagent un régime alimentaire général a base de Mollusques et Crustaces.
Cependant, I'une de ces espéces, Xyrichthys novacula, a une habitude significativement différente,

on pourrait éventuellement 1’explique par la qualité de ses dents notamment plus grandes.

37



CONCLUSION
L’insuffisance de travaux sur la connaissance du comportement alimentaire des Labridae
fréquentant le bassin algérien justifiait I’étude que nous avons entreprise. D’autres travaux sont a
prévoir pour compléter cette premiére approche. Cependant, il nous a semblé important de relever
les principaux éléments que nous avons pu discuter. Certains méritent d’étre approfondis par des
observations plus completes et plus fréquentes comme ceux concernant les variations alimentaires
en fonction des saisons.
La composition du régime alimentaire de Symphodus tinca, Symphodus roissali, Symphodus
melops, Xyrichthys novacula et Coris julis est relativement riche et variée en espéces-proies mais
peu d’entre-elles sont préférentielles.
Les deux principales sources de nourriture sont composées de Crustacés et de Mollusques.
Il faut signaler aussi la présence des petits invertébrés benthiques (Bryozoaires, Echinodermes et
annélides) dans le spectre alimentaire des Labrideés.
Durant toutes les saisons, 1’alimentation de nos especes reste pratiquement la méme.
Les variations selon la taille des poissons ne sont pas significatives. Les jeunes individus
recherchent généralement les petites proies (Crustacés Amphipodes).
En générale, notre étude a montré que les cing Labridés de la région Centre algérienne sont des
espéces essentiellement carnivores ayant une prédilection pour les Crustacés et les Mollusques.
Bien que le spectre alimentaire de ces espéces soit large, les Crustacés et les Mollusques dominent
le bol alimentaire de plusieurs d’entre elles (DEADY et FIVES, 1995 ; OUANNES-GHORBEL,
2003).
La consommation préférentielle de ces espéces proies, a coquilles et a carapaces, est étroitement
lie a la structure morphologique de la bouche et de la dentition, ce qui traduit la nature carnivore
de ces poissons.
La connaissance du régime alimentaire des Labridés est un atout pour leurs exploitations.
Ce travail n’est pas une fin en soi, du fait qu’il représente qu’une ébauche pour des études
d’éthologie, et ne prétend pas présenter des résultats définitifs, il serait judicieux :

- de compléter les observations en termes d’effectif,

- d’étaler les comparaisons sur une période annuelle en prenant le soin d’assurer toutes les

saisons,

d’investir dans le temps et de faire des observations par régions et par sexe pour permettre

une étude comparative approfondie.
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ANNEXES



.Tableau 1 : Inventaire taxonomique et indices des proies ingérées par Symphodus tinca.

Items Ni Ei Fi F% Fc Ch Cn% Nim IRI IR1%
Annelida 7 7 009 864 171 002 227 0,09 1958 0,17
Arthropoda 123 75 093 9259 1834 0,40 39,81 1,52 3685,72 32,93
Amphipoda 66 27 0,33 33,33 6,60 0,21 21,36 081 71197 6,36

Amphilochidae 22 4 005 494 098 0,07 712 0,27 3516 0,31
Gammaridae 6 2 002 247 049 0,02 194 0,07 4,79 0,04
Hyperiidae 1 1 001 123 0,24 0,00 0,32 0,01 0,40 0,00
Amphipoda ind 37 20 0,25 2469 489 0,12 1197 046 29566 2,64
Decapoda 30 22 0,27 27,16 538 0,10 9,71 0,37 263,69 2,36
Brachyura 21 13 0,16 16,05 3,18 0,07 6,80 0,26 109,07 0,97
Decapoda ind 9 9 011 11211 220 003 291 0,11 3236 0,29
Isopoda 6 5 006 617 122 002 194 0,07 11,99 0,11
Malacostraca ind 10 8 010 988 19 003 324 012 319 0,29
Lepadiformes 6 6 007 741 147 002 194 0,07 1438 0,13
Myodocopida 4 4 005 494 098 001 1,29 0,05 6,39 0,06
Pantopoda 1 1 001 123 0,24 0,00 0,32 0,01 0,40 0,00
Bryozoa 10 9 011 1111 220 003 324 0,12 3596 0,32
Cellariidae 3 3 004 370 0,73 0,01 0,97 0,04 3,60 0,03
Bryozoa ind 7 6 007 741 147 002 227 0,09 16,78 0,15
Echinodermata 12 12 0,15 1481 293 0,04 388 0,15 5753 0,51
Mollusca 153 60 0,74 74,07 1467 050 4951 1,89 3667,75 32,76
Bivalvia 25 18 0,22 22,22 4,40 0,08 8,09 0,31 179,79 1,61
Mactridae 1 1 001 123 0,24 0,00 0,32 0,01 0,40 0,00
Noetiidae 2 2 002 247 049 001 065 0,02 1,60 0,01
Donacidae 1 1 001 123 0,24 0,00 0,32 0,01 0,40 0,00
Solecurtidae 2 1 001 123 0,24 0,01 0,65 0,02 0,80 0,01
Cardiidae 5 5 006 617 122 002 162 0,06 9,99 0,09
Lucinidae 1 1 001 123 0,24 0,00 0,32 0,01 0,40 0,00
Mytilidae 3 1 001 123 0,24 0,01 0,97 0,04 1,20 0,01
Pteriidae 1 1 001 123 0,24 0,00 0,32 0,01 0,40 0,00
Pectinidae 2 1 001 123 0,24 0,01 0,65 0,02 0,80 0,01
Veneridae 2 1 001 123 0,24 0,01 0,65 0,02 0,80 0,01
Bivalvia ind 5 4 005 494 098 0,02 162 0,06 7,99 0,07
Gastropoda 121 32 040 3951 7,82 0,39 39,16 1,49 1547,01 13,82
Patellidae 4 2 002 247 049 001 129 0,05 3,20 0,03
Cerithiidae 14 6 007 741 147 005 453 0,17 3356 0,30
Eulimidae 3 3 004 370 0,73 0,01 0,97 0,04 3,60 0,03
Rissoidae 47 14 0,17 17,28 3,42 0,15 1521 058 262,90 2,35
Cassidae 1 1 001 123 0,24 0,00 0,32 0,01 0,40 0,00
Phasianellidae 38 6 007 741 147 0,12 1230 0,47 91,09 0,81
Gastropoda ind 14 3 004 370 0,73 005 453 0,17 16,78 0,15
Mollusca ind 7 7 009 864 1,71 002 227 0,09 1958 0,17
Indéterminés 4 4 005 494 098 001 1,29 0,05 6,39 0,06
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Tableau 2 : Inventaire taxonomique et indices des proies ingérées par Symphodus roissali.

Items Ni Ei Fi F% Fc Ch Cn% Nim IRI IR1%
Annelida 2 2 014 1429 351 005 455 0,14 6494 0,56
Arthropoda 24 13 0,93 92,86 22,81 055 5455 1,71 5064,94 43,64

Isopoda 5 2 014 1429 351 0,11 11,36 0,36 162,34 1,40
Amphipoda 7 2 014 1429 351 0,16 1591 0,50 227,27 1,96
Ampeliscidae 2 1 007 7,14 175 005 455 014 3247 0,28
Amphipoda ind 4 1 007 7,14 1,75 0,09 9,09 029 6494 0,56
Decapoda 11 7 050 50,00 12,28 0,25 25,00 0,79 1250,00 10,77
Brachyura 3 2 014 1429 351 0,07 682 0,21 97,40 0,84
Decapoda ind 8 6 043 42,86 10,53 0,18 18,18 0,57 779,22 6,71
Malacostraca ind 2 2 014 1429 351 005 455 014 6494 0,56
Mollusca 18 6 043 42,86 10,53 0,41 4091 1,29 1753,25 15,10
Gastropoda 17 5 0,36 3571 8,77 039 3864 1,21 1379,87 11,89
Rissoidae 9 3 021 2143 526 0,20 2045 0,64 438,31 3,78
Trochidae 5 2 014 1429 351 0,11 11,36 0,36 162,34 1,40
Phasianellidae 2 1 007 714 1,75 005 455 0,14 3247 0,28
Cerithiidae 1 1 007 7,14 175 0,02 227 007 16,23 0,14
Bivalvia ind 1 1 007 714 175 0,02 227 0,07 1623 0,14

Tableau 3 : Inventaire taxonomique et indices des proies ingérées par Symphodus melops.

Items N Ei Fi F% Fc Ch Cn% Nim IRI IR1%
Mollusca 54 10 0,83 83,33 1250 0,66 6585 4,50 5487,80 29,48
Gastropoda 54 10 0,83 83,33 1250 0,66 6585 4,50 5487,80 29,48

Cerithiidae 5 3 025 2500 375 006 6,10 042 15244 0,82
Rissoidae 28 5 042 41,67 6,25 0,34 34,15 2,33 1422,76 7,64
Phasianellidae 7 2 017 1667 250 0,09 854 058 14228 0,76
Trochidae 13 6 050 50,00 750 0,16 1585 1,08 792,68 4,26
Gasteropoda ind 1 1 008 833 125 001 122 0,08 10,16 0,05
Arthropoda 25 12 1,00 100,00 15,00 0,30 30,49 2,08 3048,78 16,38
Amphipoda 10 5 042 4167 6,25 0,12 12,20 0,83 508,13 2,73
Ampeliscidae 3 2 017 16,67 250 0,04 366 025 6098 0,33
Amphipoda ind 7 3 025 2500 375 0,09 854 058 21341 1,15
Decapoda 11 7 058 5833 8,75 0,13 1341 0,92 78252 4,20
Brachyura 5 3 025 2500 3,75 006 6,10 0,42 15244 0,82
Anomura 2 1 008 833 125 0,02 244 017 2033 0,11
Decapoda ind 4 3 025 2500 3,75 0,05 488 0,33 12195 0,66
Malacostraca ind 4 4 0,33 3333 500 005 488 0,33 162,60 0,87
Bryozoa 1 1 008 833 125 001 122 0,08 10,16 0,05
Echinodermata 2 2 017 16,67 250 0,02 244 017 4065 0,22
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Tableau 4 : Inventaire taxonomique et indices des proies ingérees par Xyrichthys novacula.

Items N Ei Fi F% Fc Cn Cn% Nim IRI IR1%
Arthropoda 17 8 0,25 2500 6,35 0,15 1532 0,53 382,88 2,23
Decapoda 3 3 009 938 238 003 270 0,09 2534 0,15
Brachyura 3 3 009 93 238 003 270 0,09 2534 0,15
Malacostraca ind 3 3 009 93 238 003 270 009 2534 0,15
Myodocopida 11 2 006 625 159 0,10 991 0,34 6194 0,36
Bryozoa 1 1 003 313 0,79 0,01 0,90 0,03 2,82 0,02
Cellariidae 1 1 003 313 0,79 0,01 0,9 0,03 2,82 0,02
Mollusca 93 30 0,94 93,75 2381 0,84 83,78 2,91 7854,73 45,71
Bivalvia 86 26 0,81 81,25 20,63 0,77 77,48 2,69 629505 36,63
Semelidae 5 2 006 625 159 005 450 0,16 28,15 0,16
Cardiidae 2 2 006 625 159 002 180 006 1126 0,07
Donacidae 38 14 0,44 43,75 11,11 0,34 34,23 1,19 1497,75 8,72
Tellinidae 26 7 022 2188 556 0,23 2342 081 512,39 2,98
Veneridae 11 8 0,25 2500 6,35 0,10 9,91 0,34 247,75 1,44
Bivalvia ind 4 4 0,13 1250 3,17 0,04 360 0,13 4505 0,26
Gastropoda 7 6 019 18,75 4,76 0,06 6,31 0,22 118,24 0,69
Cerithiidae 4 3 009 938 238 004 360 013 3378 0,20
Rissoidae 2 2 006 625 159 0,02 180 0,06 11,26 0,07
Phasianellidae 1 1 003 313 0,79 0,01 09 0,03 2,82 0,02

Tableau 5 : Inventaire taxonomique et indices des proies ingérées par Coris julis.

Items Ni Ei Fi F%  Fc Cn  Cn% Nim IRI IRI%
Mollusca 22 /7 088 8750 1591 0,67 66,67 2,75 5833,33 43,14
Gastropoda 15 6 0,75 75,00 1364 045 4545 1,88 3409,09 25,21

Phasianellidae 2 2 025 2500 455 006 6,06 025 15152 1,12
Trochidae 2 1 013 1250 227 006 606 025 7576 0,56
Rissoidae 3 2 025 2500 455 0,09 909 0,38 22727 1,68
Cerithiidae 6 3 038 3750 6,82 0,18 1818 0,75 681,82 5,04
Gastropoda ind 2 1 0,13 1250 227 006 6,06 025 7576 0,56
Bivalvia 5 4 0,50 50,00 909 0,15 1515 0,63 757,58 5,60
Cardiidae 1 1 013 1250 227 003 303 013 37,88 0,28
Tellinidae 2 1 013 1250 2,27 006 6,06 025 7576 0,56
Noetiidae 1 1 013 1250 2,27 003 303 0,13 37,88 0,28
Bivalvia ind 1 1 013 1250 2,27 003 303 0,13 3788 0,28
Scaphopoda 2 2 025 2500 455 006 606 025 15152 1,12
Dentaliidae 2 2 025 2500 455 006 6,06 0,25 15152 1,12
Echinodermata 2 2 025 2500 455 006 6,06 0,25 15152 112
Arthropoda 9 3 038 3750 6,82 0,27 27,27 1,13 1022,73 7,56
Decapoda 4 2 0,25 2500 455 0,12 12,12 0,50 303,03 224
Anomura 2 1 0,13 1250 227 006 6,06 025 7576 0,56
Brachyura 2 1 013 1250 2,27 006 6,06 0,25 7576 0,56
Amphipoda ind 5 1 0,13 1250 227 0,15 1515 0,63 18939 1,40
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Contribution a I’étude comparative des stratégies alimentaires de cing espéces de Labridae
(Téléostéens, Perciformes) du bassin algérien.
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RESUME
L'étude du régime alimentaire de cinq especes de poissons-Perciformes appartenant a la famille
des Labridea (Symphodus tinca, Symphodus roissali, Symphodus melops, Xyrichthys novacula et
Coris julis) a été réalisée par des analyses quantitative et qualitative des contenus stomacaux
portant sur un total de 338 individus provenant de la région centre algérienne. L'objectif principal
était d'étudier la composition et le chevauchement du régime alimentaire de ces cing espéces. Les
résultats obtenus révélent que ces labres ont une stratégie alimentaire généraliste dont le régime
est basé sur les Mollusques et les Crustacés. Cependant Xyrichthys novacula, a une habitude
significativement différente qui peut s'expliquer par la forme de ses dents distinctement plus
grandes. Toutefois, il n’existe pas de variation notoire en fonction des saisons et de la taille des
individus.
Mots-clés : Labridae, Symphodus tinca, Symphodus roissali, Symphodus melops, Xyrichthys
novacula, Coris julis, régime alimentaire, Mollusques, Crustacés, Bassin algérien.
ABSTRACT
Feeding habits of five species of Labridea in the Algerian basin: the diet of five species of
Perciformes-fishes belonging to the Labridea family (Symphodus tinca, Symphodus roissali,
Symphodus melops, Xyrichthys novacula and Coris julis) was studied, through quantitative and
qualitative analysis of stomach contents of 338 individuals. The main objective was to study the
composition and overlap of the diet of these five species. The results obtained reveal that the five
species have a general food strategy, whose diet based on Molluscs and Crustaceans, however
Xyrichthys novacula, has a significantly different habit, which can be explained by the shape of
his teeth distinctly larger. However, there is no variation in diet based on seasons and size of
individuals.
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