Jaluall digl 9 all a slal Lidad) diha o) A el

Ecole Nationale Supérieure des Sciences de 1a Mer et de ’Aménagement du

Littoral

Ve

Ly

MEMOIRE DE FIN D’ETUDES EN VUE DE L’'OBTENTION DU DI
D’INGENIEUR EN SCIENCES DE LA MER

OPTION : HALIEUTIQUE

Sujet :

PLOME

Contribution a I'étude biologique et dynamique de
Lophius budegassa (Spinola 1807) de la baie de Bou Ismail

Présenté par :

M™* ZABOUB FAYZA

Soutenu le 14 Juillet 2009 devant la commisd®fury suivante:

M™, LOUANCHI .F Maitre de conférences
M ™. MAOUEL .DJ Maitre assistant
Mr. KACHER .M Maitre assistant
Mr. LOURGUIOUI. H Maitre assistant
Mme. KORICHI .H.S Chargée de cours

-Promotion 2009-

ENSSMAL
ENSSMAL
ENSSMAL
ENSSMAL
ENSSMAL

Présidente

Examinatrice
Examinateur
Examinateur

Promotrice



Avant propos

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’'un mémoirdidel’étude mené au sein du laboratoire de
TENSSMAL sous la responsabilité de"WK orichi H.S, ou jai trouvé chaleur, harmonie et
esprit d’équipe trés encourageant. Arrivée a laléircette étude, je souhaite exprimer :

Mes remerciements a Mnheuanchi F, maitre de conférences a 'TENSSMAL, qui
me fait I’'honneur de présider ce jury et témoigmsiade I'intérét qu’elle porte a mon
travail.

Ma profonde estime a MmMdaouel DJ, maitre assistant chargée de cours a
TENSSMAL, qui a bien voulu examiner mon travail.

Mes plus vifs remerciementdr Kacher M, maitre assistant a TENSSMAL, dont la
présence comme examinateur parmi le jury m’honore.

De ce fait, j'exprime ma profonde et respectueuatitgde avir Lourguioui H,
maitre assistant chargé de cours, d’avoir voulumax@ mon mémoire.

Ma reconnaissance éternelle envers ma promotritaidrichi H.S qui n’a jamais
cesseé d’avoir confiance en moi et m’a fait profderson expérience et de ses précieux
conseils. Elle a toujours été présente avec mardunes déplacements au port de
Bou Haroun malgré les aléas de la météo.

J'ai été treés sensible a I'accueil chaleureux qlantéservé les pécheurs de Bou Haroun et
le restaurant ouget », je leur en suis reconnaissante

Je ne peux oublier d'adresser mes remerciemeifgasemble du personnel de 'TENSSMAL
qui a contribué directement ou indirectement abékation de ce travail et en particulier aux
agents, techniciens du laboratoire ainsi que manBieahmi B.

Une affection particuliére a mes trés chers pargat m’ont soutenue et encouragée, avec
une trés grande pensée a mon regretté @atleub Bouzid qui s’est toujours intéressé a mes
études et qui demeurera toujours présent dans oeon @insi que toute ma famille en
particulier mon cousiivieghez M*® pour sa précieuse contribution et a tous mes amis.

Enfin, que tous ceux que j'ai pu oublier et quint'pas été cités veuillent bien me le
pardonner ; je les remercie vivement pour toutedaju’ils m’ont apportée et leur témoigne
ma profonde reconnaissance.



SOMMAIRE
INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER : GENERALITHTES

|. Présentation de la baie de Bou-Ismail
l.1. Situation géographique ..

l.2. Morphologie sous-marine de Ia bale de B;mall ..........................................

1.3. Les ports de la région de Bou-ISmail...........c.oceeeiiiiiiiiiiiiicie e
l.4. Sédimentologie de [a bai€..........cooi i e
I.5. Benthologie de labaie..........c..oo i e

Il. Présentation de I'espece
Il.1. Position systématique...

Il.2. Caractéres de dlagnoses des Lophudes ................................................
G T = To [ =0 [= N =Sy o= o
I1.4. Présentation deophius Budegassa..........cc.uvvviiiiieiie i e e e

|. Echantillonnage et Mensuration............cooiiiiiiiiiiein e e e e ieieennenene e e P10
[I. Etude du régime alimentaire. ........c.o oot e e e e e e e e P10
l1l.1. Prélevement de la portion stomacale... . ovviviiieiie i i iiieieenienenn 2 P10
[11.2. Examen des CONTENUS STOMACAUX ... .....uuut ettt et aremm et et e e eenen e eanenen e P10
[1.3. EXPression desS rESUIALS. .. ... ..t e e e e et e e s e v e e e e e e e enns P11
lll. Etude des parametres DiolOgIQUES.. ... ...ovii it e e e e e e e P14
lll.1. Etude de I'age... . PP S
.1.1. Prelevement des |II|C|ums .................................................................. P14
1.1.2. INClUSIONS deS illICIUMS... ... e e e e e e e P14
[11.1.3. LECLUIrE AES PIECES ...nvnitit it eit et e e et e et e e et e et e e e e P15
[11.1.4. Détermination de &g ......cciuiriie i e e e e e e e e P15
[1.2. EtUde de 18 CrOISSANCE. .. ... vt ittt e et et e et e e e et e et e n e P17
[11.2.1. Estimation des paramétres de croisséinéaire sans connaissance de I'age.........
[11.2.1.1. Wetheralla (1986)in Wetherall (1986)
[11.2.1.2. Pauly etylar (1985) in Pauly (1985)
[11.2.1.3. Pauly et Ko (1984)|n Pauly (1985)
[11.2.2. Relation taille-poids... P18
[11.2.3. Relation biométrique... . ..P19
[11.2.4. Etude du poids asymptoU(Wg ..................................................... P19
1.3, Etude des MOralites. .. ... ..oe it e e e e e e e e e e P19
[11.3.1. Détermination de la mortalité totale... P19
[11131. Wetheralkt al (1986)|n Wetherall (1986)
[11232. Jones et Van Zalingue (1988)orichi (1988)
[11.3.2. Détermination de la mort@lnaturelleM ... P20
[11231. Pauly (1980)n Pauly (1985)
[11232. Djabaliet al (1993 et 1994)
[11233. Taylor (1959)n Dahamni (2000)
[11234. Cubillos (2003)
[11.3.3. Estimation du taux d’ex@ltionE .............cccoovvviiiiii i P20



IV. Etude de I'exploitation

IV. 1. Le modele de Beverton et HOlt (1957)........c.ouviriiiii i e P21

CHAPITRE TROISIEME : RESULTATS ET INTERPRETATION

[. Echantillonnage et MEeNSUIatiON.........v. it et e e e e e e e e e e e ee e e e eans P22
[l. Etude du régime alimentaire ..........ooii it e e e e e e e e e e P23
lll. Etude des parametres DiolOgIQUES.. ... ...oviri ittt e e e e e e e e P34
1 O = (0T L= 0 = = o = PP P34
[1.1.1. Détermination de Fage ........cccoiiiiiii i e e e P36

[1.2. Etude de 1@ CrOISSANCE .....oniiit it it e e et e e e e et e e e e e eaeeen P38
[11.2.1. Estimation des parametres de croissdiméaire sans connaissance de l'age......

[11.2.1.1. Wetherdllal (1986)in Wetherall (1986)
[11.2.1.2. Pauly eulto (1984)n Pauly (1985)

[11.2.2. Relation taille-poids. .......ouen i e e e P40
[11.2.3. Relation DIOMELIQUE ... e e e P40
[11.2.4. Etude du poids asymptotigE,. .. ... ..ove it e e P40
1.3. Etude des MOMalites. ... ....cooi oot e e e e e e e e e e e e ae e e P43
[11.3.1. Détermination de la mortalité tot@le.............ccoevvie i, P43

[11.3.1.1. Wetherellal (1986)in Wetherall (1986)
[11.3.1.2. Jones ervVZalingue (1983)1 Korichi (1988)

[11.3.2. Détermination de la mortalité natlee\l . Y L %C
[11.3.2.1. Pauly (®8n Pauly (1985)
[11.3.2.2. Djabatial (1993 et 1994)
[11.3.2.3. Taylor 39)in Dahamni (2000)
[11.3.2.4. Cubillo2q03)

[11.3.3. Estimation du taux d'd@pationE ..................ccooiiiiiiiiiiiii e een .. P43

IV. Etude de I'exploitation
IV. 1. Le modele de Beverton et HOlt (1957)........cccciiiiiiiiiiiiiiicii i e e P43

CONCLUSION ...t e e et et e et s P47
BIBLIOGRAPHIE ... .. e P48



Tableau 1 :Comparaison entrieophius budegassa et L ophius piscatorius selon différents auteurs
Tableau 2 :Attribution de I'age en années pour un individuarayn anneaux d’hiver

Tableau 3 :La fréquence taille obtenue lors de I'échantillagwau port de Bou Haroun
Tableau 4 :Liste faunistique des proies ingérées lpgphius budegassa (Spinola 1807)
Tableau 5 :Variation du régime alimentaire d®phius budegassa (Spinola 1807) en fonction de la

longueur totale de chaque spéni

Tableau 6:Variation du régime alimentaire dephius budegassa (Spinola 1807) en fonction du

sexe

Tableau 7 :Liste faunistique des proies ingérées lpgphius budegassa (Spinola 1807) établie par

différents auteurs et pouréhéintes régions

Tableau 8 : Liste comparative des différents régimes alimesgades trois familles : les Gadidés,

Tableau 9 :
Tableau 10
Tableau 11
Tableau 12
Tableau 13

Tableau 14
Tableau 15

Tableau 16
Tableau 17
Tableau 18
Tableau 19
Tableau 20
Tableau 21
Tableau 22
Tableau 23

Tableau 24

les Macrouridés, les Scorpdésiet les Lophiidés en mer Méditerranée.
Evolution bimestrielle du coefficient de vacuftév)

:Evolution de l'indice de réplétiofir)

:Les Fréquences des prosL ophius budegassa (Spinola 1807).

:Les Fréquences des prousL ophius budegassa (Spinola 1807) (Suite).

:Le comptage du nombre d’anneaux d’hiverd dphius budegassa en fonction de la

taille

:Clés age-longueur deophius budegassa
:Comparaison des différentes clés age-longueuodeius budegassa selon divers

auteurs et différentes région

:Estimation dd.,, etZ/k deLophiusbudegassa par la méthode dé/etherall et al

(1986)

:Estimation deg' a partir des données de la littérature relativekophius budegassa
:Estimation dd. ., par la méthode deauly et Taylor (1985)in Pauly (1985),

et I'estimation deett, par la méthode deauly et Munro (1984)in Pauly (1985) de
Lophius budegassa

:Comparaison des parametred aphius budegassa selon divers auteurs et différentes

régions

:Comparaison des différentes valeurs estiméespatdtion taille-poids de

Lophius budegassa selon divers auteurs

:Parametres de la relation biométrique.dphius budegassa
:Détermination de la mortalité totale Z dephius budegassa par différentes méthodes
:Détermination de la mortalité naturelMe deL ophius budegassa par différentes

méthodes

:Parametres utilisés pour I'estimation & chezLophius budegassa de la baie de

Bou Ismail



Figure 1- Situation géographique de la baie de Bou-Is@&ilogle earth)
Figure 2-la sédimentation de la baie de Bou Isnflaéclaire, 1972)
Figure 3- Mimétisme d’'une baudroi@oudre, 2007)
Figure 4- caractéeres de diagnoses des Lophii&éshér et al, 1987
Figure 5 - Larve d’'une baudroie de 26 miuus et al, 2005)
Figure 6 - La baudroid_ophius budegassa.
Figure 6 — Différentes mensurations effectuéeslsyshius budegassa
Figure 7 — Visceres d’'une baudroleophius budegassa
Figure 8 —Tube en Tygon
Figure 9- Présentation d'illicium deophiusbudegassa (Bb : bulbe basal T : tige ;
E : esche)(Peronnet 2008)
Figure 10-inclusion des illiciums déophius budegassa.
Figure 11 - Coefficient de vacuité deophius budegassa (Spinola 1807)
Figure 12 -Evolution de I'lr en fonction de la taille deophius budegassa (Spinola 1807)
Figure 13 -Fréquences des proies ldephius budegassa (Spinola 1807)
Figure 14-Variation dunombre de proie par estomac (Nm) en fonction daille de
Lophius budegassa (Spinola 1807).
Figure 15 -Composition de la nourritureCn chezL ophius budegassa
Figure 16 -lllicium de Lophius budegassa inclut dans une coupe de résine de 1 mm
Figure 17 -Séction d’illicium d’'unelophius budegassa (de 70 cm) présentant 10 anneaux
d’hiver vue au microscope obéd grossissement 100(x10)
Figure 18- Evolution de la taille deophius budegassa en fonction de I'age selon divers
auteurs et dans différentesarégjiet des années.
Figure 19 Détermination dé ,, etZ/k pourLophius budegassa par la méthode de
Wetherall et al (1986).
Figure 20- Evolution deLn W en fonction dé_n L ; deLophius budegassa
Figure 21-La relation entre la longueur totdle et la largeur de la bouchsg deLophius
budegassa
Figure 22-La relation entre la longueur totale Lt et la Eugde la téte & deLophius
budegassa
Figure 23-La relation entre la largeur de la boucheet la largeur de la tétgsle de
Lophius budegassa
Figure 24— Détermination de la mortalité totalede Lophius budegassa par la méthode de
Jones et Van Zalingue(1983)
Figure 25-Isoplétes du rendement Hephius budegassa de la baie de Bou Ismail



Bien qu’elle n’ait pas trouvé en Algérie une sturetphysique trés favorable a son essor, la

péche constitue maintenant un secteur importahédenomie algérienne.

Selonlddir (2007), le prolongement en mer du plateau continental elgést, tout au long
des cotes, relativement faible. Les zones chdkgagont donc étroites. Par suite du manque
de ports les chalutiers, d’ailleurs de dimensioéduites, ne peuvent s’éloigner, travaillent
toujours dans les mémes parages et finissent pasegde stock de poissons vivant sur le
plateau. Rareté et cherté relative sont les corségs de cet état de fait.

Toutefois, les ressources de la mer sont infild@sdela du plateau continental, dans les eaux
internationales, la zone méso-abyssale (zone desprafondes) révele des richesses encore
imparfaitement connues, cela conduit tout naturetiet a attirer I'attention des chalutiers sur

les grands fonds (300 a 700 m) ou vivent la plugest crevettes, rougets et baudroies.

L'objet de notre présent travail, est d’apportee lumiére sur le type d’alimentation, I'age et
la croissance de la baudrdiephius budegassa dans la baie de Bou Ismail ; cette espéce a
une grande importance gastronomique, puisque giegibisson prisé pour sa chair tres fine,

guasiment sans arétes et pour ses joues et sa queue
Parmi les travaux menés par I'lFREMER sur cett&espnous citons :

- Atelier international d’ages des baudroies en Nest-Atlantique: (Alvarez, Bellail,
Dupouy, Duarte ..) (1991, 1997) ;

- Les baudroies ou lottes espéeces majeures de lae pahcaise : situation et
perspectives: (Dupoust al) (1993).

- Baudroie noire (Lophius budegassa) stock de metiqQel et du golfe de Gascogne:
(Biseauet al) (2006) ;

Malgré son importance gustative, la baudroie reste espéce tres peu exploité dans nos
régions, car sa péche est accidentelle. Elle est agpéce accompagnatrice des péches

chalutiéres a la crevette ainsi que des chaluferik(deux faces).

Le but de cette étude est de fournir une contdouta la connaissance biologique et
démographique afin de caractériser les peuplendmtbaudroies, aussi que pour estimer

I'état des populations, et donc le potentiel explae.



Ce présent travail s'articule autour des chapgregant :

- Une vision générale du lieu d’études ainsi que'akpéce considérée qui constitue le
chapitre 1 ;

- Dans le second chapitre ou les differentes méthdddsaitement des échantillons et
des données sont traitées ;

- Le chapitre 3 présente les différents résultaterald respectivement pour I'analyse du
régime alimentaire, de I'étude de I'adge, de la ssance, des mortalites et de

I'exploitation.

Il est a noter quaucune étude similaire n'a étéefaen Algérie, jusqu’a présent,
essentiellement en raison du codt élevé de cefieceset de sa relative rareté, dans les

débarquements (1%) au cours de la saison Avril 2080 au port de Bou Haroun.
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GENERALITES




|. Présentation de la baie de Bou-Ismail
I.1. Situation géographique

La baie de Bou-Ismail (ex-Castiglione) se situéQuést d’Alger dans la wilaya de Tipaza
entre  2° 20’ E et 2° 55’ E. Elle est délimit@€Ouest par le cap du mont Chenoua et Ras
Accrata a I'Est (dans la baie d’El Djamila). Ellétend du mont Chenoua a I'Ouest a Ras
Caxine & I'Est, couvrant une superficie de 350°Kouverture de la baie est de 'ordre de
40Km, elle est orientée du sud Est au nord O(Esjure 1).

O

Ain Benian

Boullsmail /55 =

Mont,Cheno
on,‘ ua:

Figure 1- Situation géographique de la baie de Bou-Isii@zdlogle earth)
I.2. Morphologie sous-marine de la baie de Bou-Isnia

SelonLeclaire (1972)Le plateau continental de la baie de Bou-Ismait@née une extension
maximale de 11 Km (il est trés étroit a proximigsanassifs : 4Km pour le Chenoua, mais de
2Km pour Bouzaréah). Il a une surface de 509 Kehune largeur de 55 Km. Sa longueur se
rétrécit au niveau des caps (2 Km a 3Km) et gyl@u milieu de la baie (11Km en face du
Mazafran).

La pente est douce et perturbée par quelques dppunts rocheux localisés au large de
Mazafran de Bou-Ismail.

Au niveau de la baie de Bou-Ismail, le rebord datgdu continental débute a environ 100m
de profondeur, qui surplomb un large méplat uneaibmtdans la pente continentale,
l'isobathe 400m est ainsi rejeté a 14Km du rivagiesde Nord- Est du massif du Chenoua.



1.3. Les ports de la région de Bou-Ismail

Il existe 3 ports dans la baie de Bou Ismail :det ple Khemisti, le port de Bou Haroun et le
port d’El Djamila ; notre présent travail a étéeetué dans les deux derniers ports cités
précédemment

- Le port de Bou Haroun
Il est situé a 40Km a I'ouest d’Alger au centrdalbaie de Bou Ismail, orienté Nord-
est Sud-est, et ne possédant aucun abri natuselinié superficie totale 30.008rH
est classé comme le premier port de péche daggilanrdu centre et le deuxieme
apres celui de Béni—S@enbara, 2001)

- Le port d’El Djamila
C’est un port de péche et de plaisance, situé anla&Kouest d’Alger, Au niveau de
I'ex-La Madrague ont été prévus initialement2896: 25 postes, 11 sardiniers et 14
petits métiers, 'TEGPP n’a enregistré que 12 s@étBn8 petits métiers. S’y ajoutent
12 cases de pécheurs, 3 restaurants (ZY@m2 commerces de 3¢°n(lddir, 2007)

l.4. Sédimentologie de la baie

SelonDagorne (1973)])a sédimentation superficielle sous marine, ep bdaiBou-Ismail, est
caractérisée par la décroissance du gradient diorered du rivage vers le large.

Leclaire (1972)précise qu'il existe plusieurs types de sédimenatans cette baie ; au
niveau de la cote, le sable et gravier sont préset un mélange de sable et sablons siliceux
tout au long de la bordure rocheuse a grés caldaitehiffalo a Tipaza, et de I'autre coté de

la baie, en bordure des sables et graviers, se witwéritablenaérl. Mais au large de la baie
de Bou-Ismail ; il existe de la vase calcaire qubere le sable gravier, et surtout de la boue
argilo-siliceuses qui représente presg0eo de la sédimentation de la bafEigure 2)

1.5. Benthologie de la baie en période estivale

La macrofaune benthique de la baie est dominéepaolychétes sur le plan zoologique. La
dominance écologique est le fait d’espéces vasicalasi que par le couple (détritivore de
surface-suspensivore détritivore de surface) splae trophique.Chennit, 2002).

Benbara (2001)a estimé que la comparaison des deux secteurst(Bstest) de la baie de
Bou-Ismail révele de grandes similitudes, malgré mneilleure disponibilité des fonds du
secteur Est par rapport au secteur Ouest a I'lastal d’'une macrofaune plus riche.



Il. Présentation de I'espece
II.1. Position systématique
Classe: Actinoptérygii.
Ordre : Lophiiformes.
Famille : Lophiidae.
Genre: Lophius.
(Fisher etal, 1987

Noms vernaculaires: Anglerfishes, Lotte, Crapaud, Black-bellied argBaudroie noire et
Baudroie rousse,

II.2. Caractéres de diagnoses des Lophiidés

Les Lophiidés ont un corps aplati, avec une gré&seet une partie postérieure du corps qui
s’amincit graduellement ; la bouche est large, ardeénombreuses dents longues, pointues et
tournées vers l'arrier@Muus et al, 2005).Aux dessus de leurs tétes, il existe deux nageoire
dorsales séparées ; I8°Inageoire est constituée de longs aiguillons libdesit le premier,
trés mobile, est pourvu d'une excroissance cutanéescheFisher et al, 1987 et Dupouy

et al, 1986)faisant office d’appat pour attirer les proies.Z3d°nageoire est constituée de 7 a
12 rayons (selon le type d’espéce).

La Baudroie est dotée d'un mimétisme presque péFigure 3). Le dos est brun avec des
tons et surtout des motifs tres variables, il Paelau support et la surface ventrale est plus
claire ; cette homochromie et la série de frangéasnees qui ornent le pourtour du corps et de
la mandibule, leur assurent un bon camouflage. bygbime respiratoire est trés lent et ils ont
une grande résistance a I'’émersi@auchot et Pras, 1980.Fisheet al, 1987).

Ce genre est constitué par I'association de depéces biologiques :

Lophius piscatorius (Linnaeus, 1758) etLophius budegassa(Spinola 1807. Leur
identification peut se faire, par observation dedaleur du péritoine, le nombre de rayons a
la deuxieme nageoire dorsale, la forme du filamg@&theur (illicium) et aussi par leur
répartition géographique et bathymétrig(ieableau 1)



Figure 3- Comparaison entre les deux especes biologiduogdhius budegassat Lophius
piscatorius(Zaboub, 2009)




Tableau 1 :Comparaison entrieophius budegassatLophius piscatoriusselon différents

auteurs
Nbr de
Couleur du r?;/(;résmdee Forme de Répartition Répartition Auteurs
péritoine nageoire lillicium géographique bathymeétrique
dorsal
Atlantique (du
Sénégal a la ) Be?llfrg(;t
Grande-Bretagne)), (1980)
Méditerranée.
Bag Fin et se I'Ecloosléeesjtuc;Zu‘en Dupouy et
ermne en | afrique duNord. | 0 2#0™ | a(1003)
Méditerranée
. i i N Quéro
Lophius Noire 50 4 800 m (1984)
budegassa - .
I’Atlantique nord-
. est, de Gibraltar au R Fisher et
9210 i sud de la mer de 75a500m al (1987)
Barents
R Coudre
11a13 - - 750 m (2007)
Do Gaertner
8310 Unilobé Bretagne- sud +de 100 m (1980)
Muus et al
- - 800 m (2005)
Islande et le
Large et sud de la Norvége
; P jusqu'a la Dupouy et
It‘)éltjt:glrj:itg Mauritanie. 900m al (1993)
Rarement en
Méditerranée
Atlantique (du
golfe de Guinée & i Be?l;igzt
i la mer de Barents), (1980)
11412 Méditerranée.
a 7
| i 1000 & 1500 m 8‘3‘98;0)
!_oph|u_s Blanche
piscatorius Gaert
I . aertner
Bilobé Bretagne -sud 0a150m (1980)
I'Atlantique est,
des fles Fisher et
Britanniques au 500 a 1000 m
Sénégal, al (1987)
i Méditerranée
Coudre
500 m
11a13 - (2007)
Muus et al
1000 m (2005)




Henri MENNELLA

Figure 4- Mimétisme d’'une baudroigCoudre, 2007)
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Figure 5- caractéres de diagnoses des Lophiiéshér et al, 1987




I1.3. Biologie de I'espece

La baudroie est une espéce gonochorique, sdBiseauet al (2006), une récente
étude a montré que la maturité sexuelle interwens 35 cm pour les méales et 65 cm
pour les femelles, c'est a dire pour des individesucoup plus agés (vers 7 ans) que
ce que l'on pensait jusqu'alors, et selardas (1987) elle est comprise entre 33-34
cm.

Cette espece engendre de l'été au début du pristgdgrdas, 1996), plus
précisément entre Octobre et Ma@o(dre, 2007et Azevedo, 199F; les ovules sont
eémis dans un grand ruban muqueux appelévégle' pourpré” qui est gélatineux
violet, long de 8 a 10 mMuus et al, 2005 et qui peut contenir jusqu'a 3 millions
d’ceuf.

D'apres les études sur le développement larvaiseLdphius, leurs durée de vie
planctonique est de I'ordre de 9 m@ssel, 1976)

Muus et al (20095 précisent que les larvdfigure 4) possédent plusieurs longs
rayons de nageoire : elles sont pélagiques justpiu’elles soient agées de 4 ans et
mesurent 6 a 8 cm de longueur. Les méles sont esatul’age de 4 ans pour une
longueur d’environ 40 cm, et les femelles vers § pour une longueur d’environ 70
cm.

Pour la migration des baudroies, les zones de icetugs ne sont pas encor connus;
toutefois les plus gros individus se rencontremtlesi accores du plateau continental
de lamer Celtique et du golfe de Gascogiiaseau et al, 2006 et Dupouy et al,
1993) Il est d'ailleurs notable que leur morphologie tend peu apte a la nage. Les
baudroies sont réparties de maniére disperséeesuiohds marinsQupouy et al,
1993.



Figure 6 : Larve d’'une baudroie de 26 miuus et al, 2005)

I1.4. Présentation de Lophius Budegassa

C’est un poisson démersal. Elle vit sur des fontss ne préfére pas tel ou tel type de
sédimentgFisher et al, 1987; Jardas, 1996).

Sa couleur est jaune-brun et rose-gris, avec qatdgu des petits ocelles blanchéatre ou
brunes. Fisher et al, 1987; Jardas, 199; le reste de la partie ventrale est beige claire
(Miniconi, 1994).

La baudroie est principalement péchée au chaltdribainsi que des filets. Toutefois,
d'autres techniques sont également utilisées (tieetdilets, par exemple).

Figure 7 - La baudroid_ophius budegassdZaboub, 2009)



MATERIELS
METHODES



|. Echantillonnage et Mensuration

L’échantillonnage des baudroies étudiées, a éeeteid 2 fois par semaine, durant la période
du 08 mars 2009 au 28 avril 2Q0B provient des débarquements de chalutiers du gher
Bou-Haroun, a I'exception de deux spécimens quviprment des débarquements des petits
métiers du port d’El Djamila (ex la Madrague). lf&gdtif total de notre échantillonnage est de
79 baudroies.

Cet échantillonnage a été stratifié selon une elaks taille d’'un intervalle de 2 cm afin
d’avoir une fréguence-taille variée avec touteddagueurs possible3ébleau 2.

Diverses mesures ont été effectuées a 'aide d'@tmemuban a 0.5 cm prégylre 5):

- Longueur totald_; : mesure de I'extrémité antérieure de la mandilindérieure
jusqu'a I'extrémité de la nageoire caudale.

- Largeur de la bouche, : mesure des deux extrémités de la méachoire.

- Largeur de la tétk st : mesure entre les deux nageoires dorsales.

Le poisson est ensuite pesé au centieme de gramgmeSon appartenance a une des especes
est déterminée par la couleur du péritoine, etle par la forme et la couleur des gonades,
toutes ces observations ont été faites apres timsele 'abdomen.Kigure 6).

Le poids total V), le poids éviscérdN), le poids de I'estomad\(es), le poids du foieWs)
et le poids des gonade&/§) sont systematiquement natés

Il. Etude du régime alimentaire
II.1. Prélevement de la portion stomacale

Apres dissection de l'animal, I'estomac est sectéorau niveau de I'extrémité du tube
digestif, puis conservé dans un bocal contenansahgion de formol a 10% qui provoque un
durcissement des tissus de la paroi stomacalesgirdess.
Pour chaque estomac prélevé nous notons :

- Lalongueur totale du poisson

- Lalargeur de la bouche

- Lalargeur de la téte

- La date d’échantillonnage

[1.2. Examen des contenus stomacaux

Dans notre étude, nous avons prélevé 51 estomposs an séjour (d’'un mois) dans le

formol, I'estomac est ouvert par une incision ldndinale, au dessus d’'une boite de Pétri,
puis vidé de son contenu par lavage a I'eau, dd’diune pissette. Le matériel alimentaire est
alors examiné a la loupe binoculaire afin d’établitventaire des différentes proies et le

nombre d’individus de chaque espece-proie

Les grosses proies sont tout d’abord triees a Ifaeilet réparties selon chaque famille ou
ordre, ce qui reste est alors observé a la loupechlaire afin d'y rechercher les proies de
petites tailles et les fragments d’individus restan

Pour chaque estomac, nous avons déterminé lesspgoid contenait jusqu’a I'espéce si
possible, et nous avons ensuite comptabilisé chesjéce.
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SelonChérabi (1987),la numérotation des proies fragmentées est basémdaines parties
du corps facilement identifiable (portion céphaéiqen régle générale), 'ensemble des débris
a été considéré comme une proie unique. Mais psutdébris végétaux, peu fréquents, ils ont
été retenus comme une seule proie, car ces dé@mntigpsbablement avalés en méme temps
gue les proies lorsque celle-ci sont capturéetesiond.

[11.3. Expression des résultats

SelonSorbe (1972)de nombreuses méthodes d’analyses peuvent éiséegipour I'étude du

régime alimentaire des poissons :

- L’analyse qualitative :

Consiste a dresser une liste aussi compléte quabpmsles différentes proies rencontrées
dans les estomacs.

- L’analyse guantitative :

Complete toujours la précédente dans les travauxlemes, elle permet de préciser
limportance relative des différentes proies damsdmposition globale de la nourriture, de
mettre en évidence les variations éventuelles gimet alimentaire en fonction de la taille des
poissons.

Pour déterminer l'importance quantitative de cleaguoupe de proies dans le régime
alimentaire, nous utilisons les indices de coeffits suivants, définis p&obin et al (1986)
et Hureau (1970)in Carrassonet al (1989) et Cherabi (1987) :

» Le coefficient de vacuité, CV qui est le pourcentage des estomacs vides
par rapport au nombre total des estomacs examinés N

En En :nombre d’estomaxide
Cv=—" *100
N N:nombre d’'estomac examiné

» L'indice de réplétion, Ir, pourcentage du poids du contenu stomacal par
rapport au poids du poisson.

Poids du contenu stomacal
Ir = *100
Poids du poisson

» La fréquence d’une proie, Frapport entre le nombre d’estomacs
contenant cette proie, n, et le nombre total diesits examinés.

Nombre d’estomaontenant la proie

Nombre d’estomacs examinés
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» Le pourcentage en nombre, Cnrapport entre le nhombre d’individus
d'une proie déterminée, N, et le nombre total desrdes proies,
exprimé en pourcentage.

Nombre d’'individu d’'ungroie déterminée

Cn=
Nombre total des diverses proies

» Le nombre moyen de proies par estomac, Nmapport du nombre total
des diverses proies par le nombre d’estomacs pleins

Nombre &dtdes proies ingérées

Nombre d’estomacs ple

Pour classer les différents groupes de proies, tiendrons compte de la classification de
Sorbe (1972)Qui se base sur la valeur du coefficient F :

* F < 10%————= Proies Accidentelles elles n’ont aucune signification
particuliere dans le régime alimentaire,
* 10% <F <50%—> Proies Secondaires elles représentent une nourriture
d’appoint ou de remplacement lorsque la nourripunecipale
fait défaut,
 F >50% —— = Proies Préférentielles, elles peuvent satisfaire seules les
besoins énergétiques de leur prédateur.

Lb Ltéte

Figure 8 — Différentes mensurations effectuéeslsyphius budegassa
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Figure 9 — Visceéres d’'une baudroisophius budegassa (Zaboub, 2009)
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lll. Etude des paramétres biologiques
[1l.1. Etude de l'age

Diverses pieces anatomiques sont utilisées powétarmination directe de I'age ; parmi
celles-ci les otolithes et les écailles sont lespghénéralement retenues. L'absence d'écailles
chez les baudroies conduit naturellement a se ¢ouvers les otolithegTsimenidis et
Ondrias, 1980).Toutefois les fortes divergences observées dan®teiltats de la croissance
de Lophius budegassa obtenues par ces auteurs semblent en grande pastiquer par la
difficulté d'interprétation des anneaux des otekifDupouy et al, 1986).

Parmi les différents rayons de nageoires le chex auteurs se porte soit sur les nageoires
dorsales soit sur les pectoral@eamish in Dupouy et al (1986). Un essai préliminaire
réalisé parDupouy et al (1986)a montré que les sections des rayons issus dedineg)
pectorales des baudroies sont évidées dans ldig pantrale, ils sont donc rejetés pour éviter
des artefacts de lecture dus a un possible remaniede la partie centrale en cours de
croissance. L'examen des deux premiers rayons peetaiere nageoire dorsale ne présente
pas cet inconvénient. N'ayant pas constaté derelift@s particulieres dans la lisibilité de ces
deux rayongDupouy et al, 1986),le premier encore appelé illicium ou filament péahest
retenu pour la lecture d'age.

[11.1.1. Prélevement des illiciums

Au total, prés de 60 illiciums deophius budegassa ont été récoltés pour cette étude. Ce
filament pécheur est un rayon non segmenté etliexionstitué de son sommet vers la base,
d'une excroissance cutanée ou esche puis d'unedsgeise longue et flexible et enfin d'un
bulbe basal épais en forme de pied qui vient sldeii sur le pterygiophore illicial. Les
illiciums ont été prélevés entiers a l'aide desfaniseaux, puis placés individuellement dans
des enveloppes portant le nom de l'espéce, le daxtille du poisson et la date du
préléevement. Au laboratoire, les illiciums sonths&c a la température ambiante dans leur
enveloppe en papier pendant un ou deux jours deanstockagePeronnetet al (2008) et
Dupouy et al (1986 et 1993).

[11.1.2. Inclusions des illiciums

La méthode initiale décrite parecompte-Finiger (1985) et Dupouyet al (1986 et 1993)
utilise le principe de l'inclusion dans une résine de ®sehet des moules spécifiques ainsi
gue la réalisation de coupes fines a l'aide d'oieeasdiamant. Cette méthode a été adaptée en
utilisant de la résine promodentaire et des tubeSygon(Figure 10) coupé en rondelles de
Imm.

Les inclusions sont réalisées dans la résine prentatte (qui est fort adhérente aux rayons
osseux)(déja utilisées pdirene (1991) sur les rayons osseux de la nageoire anale de
'espadon ) mélangée au méthyle méthacrylate (sblalatil). Seule la partie supérieure de
l'illicium est retenue a environ 0.5 cm au-desausualbe basalFigure 11)afin de contenir la
croissance du premier été. Une coupe trop basseadeit par une section alvéolée et
contenant de lI'os remanié impropre a la lect8te chague couche de résine on peut ainsi
inclure 1 seule piec@oute cette application se fait sur une plaqueeateeyFigure 12),et au
dessus de chaque inclusion, est inscrit le numémmogsson avec un feutre indélébile.

Une fois séche, la résine est démoulée en enldeanbe qui est tout autour a l'aide d’'un
cutter, la partie de l'illicium qui dépasse estgéu I'aide d’'un gros ciseau, ne laissant ainsi
gue la partie inclus@~igure 18).
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Pour la lecture, il n'y a pas de préparation suppléaire, tout au plus on procedera au
poncage des lames (du c6té de lillicium coupé)utisant d’abord un gros papier de verre
puis un fin, jusqu’a I'obtention d’une fine lame Wsine de 0.5mm observable au microscope
optique. Les lames obtenues sont rangées dansdelsgpes.

[11.1.3. Lecture des pieces

Pour la lecture des illiciums un microscope optigiieun grossissement de 100(x10) a été
utilisé. L'éclairage était mis en position moyemtda lecture se faisait en lumiere transmise
uniguement. Le diaphragme était fermé au maximuan pméliorer les contrastes. Les piéces
ont été recouvertes d’'une huile a immersion, cdtecderniére adjuvante permet une
meilleure localisation des anneaux.

[11.1.4. Détermination de I'age

Pour la présentation des résultats, nous fixer@arscpnvention la date de naissance au
premier janvier a lI'instar dBupouy et al 1986,1993)quelle que soit la date d'éclosion réelle
des individus examinés. En conséquence, trois élsrserviront a I'établissement de I'age
estimeé : la date de prélevement, le nombre d'amnd@iver dénombreés et la nature du bord.
Le tableau 2 indique le principe d'attribution de I'age en am@our un individu ayant
anneaux d'hiver completement formés, en fonctioladpériode de prélevement et de la
nature du bord.

Tableau 2 :Attribution de I'age en années pour un individuargyn anneaux d’hiver

4EMe
Nature du 1*" Trimestre |2°™ Trimestre | 3*™ Trimestre | Trimestre
Bord
Opaque largBOL (n+1) (n) (n) (n)
Opaque étroiBOE (n) (n) (n) (n)
Hyalin completBHC (n) (n) (n-1) (n-1)
Hyalin incomplet
BHI (n+1) (n+1) (n) (n)

BOL : Bord Opaque large
BOE : Bord Opaque Etroit
BHC : Bord Hyalin Complet

BHI : Bord Hyalin Incomplet
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Figure 10 —Tube en Tygon
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Figure 11-Présentation d'’illicium deophius budegassa (Bb : bulbe basalT : tige ;E : esche).
(Peronnet 2008)

Figure 12-inclusion des illiciums déophius budegassa (Zaboub, 2009)
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[11.2. Etude de la croissance

L'étude de la croissance est indispensable a I&uel la biologie et de I'exploitation des
populations des espéeces. Elle peut s’estimer avesams connaissance de I'age.

Dans notre cas la lecture des illiciums a démongie le plus jeune spécimen échantillonné
appartient a I'age 4, c’est pour cela qu'on ne past appliquer la méthode Berd-Walford
(1946) et Abramson et Tomlinson (1961)car I'application de ces deux méthode nécessite
la présence de I'ageou du moins 'ag4.

[11.2.1. Estimation des parametres de croissancéniaire sans connaissance de I'age
Les parametres de croissance séanly (1985) sont les suivants :

- La taille asymptotiqud..,, ou W.,, comme étant la taille moyenne qu’atteindrait un
poisson qui pourrait vivre et grandir indéfiniment,

- K, Le coefficient de croissance en année ;

- L'origine de la courbe de croissanigeest I'age hypothétique qu’aurait un poisson de
longueur nulle.

Pour la détermination de ces parametres, nouslmesesons sur la méthode \dketherall et
al (1986)in Wetherall (1986), Pauly etTaylor (1985) in Pauly (1985)et la méthode de
Pauly et Munro (1984)in Pauly (1985).

[11.2.1.1. Wetheralkt al (1986)in Wetherall (1986)

Cette méthode simple et rapide nécessite certaoratitions :
1/ la population étudiée doit étre en équilibre ;

2/ le recrutement est supposé constant ;

3/ la croissance de la population suit la lo\am Bertallanffy .

L’équation s’écrit :

[ Li=bLi+a}
Avec :

Li : centre de classe en cm ;
Li : longueur moyenne en cm.

Les couples de valeurs, centre de classe en abstiksngueur moyenne (Li) en ordonnée ont
éte ajustés par la méthode des moindres carrésadem a calculer les coefficients a et b de
I'équation de la droite de régression.

Notons que les longueurs moyennes Li sont dédpéeta relation :

— (%Ni * Li) cumulés

(%Ni) cumulés

Ou Ni : effectif de la classe i.
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La longueur asymptotique,, sera ensuite calculée a partir des parametregdedtion de la
droite de régression :

a
Oou L,= —
-b
Z b
— = —— ; Z: coefficient de nalité totale.
K 1-b

111.2.1.2. Pauly et Taylor (1985h Pauly (1985)

Cette relation empirique nous permet de situenlawr de la longueur asymptotique :

L max: longueur des plus grands poissons mesuree dasteakbien échantillonné.

[11.2.1.3. Pauly et Munro (1984h Pauly (1985)

Cette méthode mise au point fauly (1979)et développée pdtauly et Munro (1984)in
Pauly (1985),utilise la relation :

[EZ LOg 10K+ 2 |Og 10 Lw}

@' : représente la vitesse moyenne de croissance.

A partir des données de la littérature disponilgles de valeur k etJl) une valeur moyenne
de @’est déterminée. Connaissant @&'la valeur deut ptre déduite de la relation précédente.
Ces programmes ne permettent pas d’estimer leénoés parametre de I'équation d¥®n
Bertallanffy, soitt,. Une estimation peut étre obtenue par la relateRauly (1985):

[ Log (-tg) =-0.3922 - 0.2752 logy L., - 1.038 logio K ]

[11.2.2. Relation taille-poids
La relation liant le poisson a sa longueur estodmé exponentielle :

(Mouneimné, 1981)

Avec W, : poids éviscéré en gramme (ce dernier a étéicdoisd’éviter les variations dues a
I'état des contenus stomacawuetegré d'évolution des gonades).
L: : longueur totale en cm
a: constante
b : coefficient d’allométrie

La relation précédente peut étre linéarisée eetevi

[ INnWe=bInL+Ina ]
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L’ajustement linéaire peut étre obtenu par une eggjon (Korichi, 1988), pour nous
permettre d’obtenir le poids moyen d’un individpartir de sa longueur. Cet ajustement est
estimé selon un coefficient d’allométrie (par ragp@o3).

+ b < 3 relation minorante entre la taille et ledsoi
% b =3 isométrie de croissance entre la taille gtdids
« b >3 allométrie majorante entre la taille etdéds
[11.2.3. Relation biométrique
Cette relation nous permet de savoir s'’il exist&on une corrélation entre :
- lalongueur totalé; et la largeur de la bouche
- lalongueur totalé; et la largeur de la téteste
- lalargeur de la boucHs, et la largeur de la téte ate.

[11.2.4. Calcul du poids asymptotique W,

Apres I'étude de la relation taille poids, on reagq@W. parW. etL parlL., ; dans I'équation
We=a L°

[ W,=alLP’ ]

b est I'exposant de la relation, et est le coeffitidallométrie.
W, : poids éviscéré en gramme
W, : poids asymptotique

[11.3. Etude des mortalités

La mortalité totaleZ peut étre définie par le nombre d’'individus digfgapar mort durant un
intervalle de temps donné (le jour, le mois ou@®)(Korichi, 1988).
Les causes de la mortalité sont soit natuidljesoit par péch€, telles queM + F = Z.

[11.3.1. Détermination de la mortalité totale Z

Les méthodes d’estimation de la mortalité totalposées ici sont basées sur I'analyse de
fréequences de tailles. Ces deux méthodes soatherall et al (1986)in Wetherall (1986)

et Jones et Van Zalingue (1983n Korichi (1988).

[11.3.1.1. Wetheralkt al (1986 in Wetherall (1986)

Cette méthode utilisée dans la partie de I'étuderdesssance permet une estimation de Z/K.
Connaissant la valeur de K, Z est déduit.

111.3.1.2. Jones et Van Zalingue (1988)Korichi (1988)

La méthode ddones et Van Zalingue (1983pour le calcul de la mortalité totale Z, se base
sur I'équation dé&/on Bertalanffy :

Pour aboutir a I'’équation suivante :
[ Lnc(,L)=a+ZKin(L.-L) |
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C (L, L) : captures cumulées par la bas de la distribution ;
a : ordonnée a l'origine ;

Z/k : pente de la droite.

En connaissant la valeur de K, Z est déterminé.

[11.3.2. Détermination de la mortalité naturelle M

D’aprésChali- Chabane (1988),la détermination de ce parametre est difficile sawvaleur

est conjecturelle alors que les méthodes utilisaljpeur I'estimer sont empiriques. De plus,
les valeurs ainsi estimées ne peuvent pas étrigéedriet sont tres sensibles a la précision des
estimations numériques faites sur les stocks.

[11.3.2.1.méthode de Pauly (198@) Pauly (1985)

La mortalité naturelle dépend a la fois des fagtqurysiques (maladies, vieillesse) et des
facteurs environnementaux (températures, couraf®ayly, 1985).

[ LogioM =-0.066 — 0.279 log L., + 0.6543 logy K + 0.4634 logo T° C ]

[11.3.2.2. Djabaliet al (1993 et 1994)

Cette méthode epréconisée pour les stocks méditerranéens

[ Logio M = 0.0278 — 0.1172 lagL.. + 0.5092 logo K J

[11.3.2.3. Taylor (1959)n Dahamni (2000)

Taylor lie la mortalité a la croissance et donne une r@pmation de la valeur de M en
fonction des parameétres de croissance :

[ M=2.996 K/2.996 + kd]

111.3.2.4. Cubillos (2003)

Le modele empirique proposé par Cubillos, (2003)rpstimer la mortalité naturelle, repose
sur les données de croissances résultantes ddd’éti 17 familles de poissons. Elle se base
sur la relation d@&everton et Holt (1954)in Djabali (1994) qui indique que la valeur de M
est comprise entre K et 2K.

[ M =1.839 K]

[11.3.3. Estimation du taux d’exploitation

Le taux d’exploitation E est définit pMustapha (1994)in Dahamni (2000 comme étant le
rapport des individus mort par péche F sur le nenadtindividus mort par diverses cause.

E=F/Zz
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De ce fait, si la mortalité par péche F est presmgate a la mortalité Naturelle M, on peut dire
gue le stock est exploité de facon optim@&elland, 1971in Dahamni, 2000).

Concrétement si ;

E = 0.5 :le stock est en équilibre.
E < 0.5:le stock est dit sous exploité.
E > 0.5 :le stock est surexploité.

IV. Etude de I'exploitation
IV. 1. Le modele de Beverton et Holt (1957)

Le modele de Beverton et Holt (1957) permet d’ésale rendement par recrue en tenant
compte des phénomeénes de croissance, de mortatieésélectiofMouhoub et al (1995)in
Dahamni (2000)).

Les hypotheses de base du modele sont les suivants

1- la mortalite naturellé/! et la mortalité par pécHesont constantes au-dela de I'age de
la 1*"capturet..

2- la mortalité par péche F est proportionnelle afdefde péche f (selon la relation
F= q.f). avec q coefficient de capturabilité.

3- la croissance pondérale est isométrique et s’exganpar le modele de Von
Bertalanffy.

Le rendement pondéral s’exprimera par la relatiovaste :

-K[te-to) =2Kite-to) ~3K[te-ta)

3 3 3
Y/R = EWny &' tet) 1 .= y = _2e avec Z=M+F
Z Z +K 7 + 2K 7+ 3K

M : coefficient de mortalité naturelle (/an)

F : coefficient de mortalité par péche (/an)

Z : coefficient de mortalité totale (/an)

tr  : age au recrutement (an)

tc . age ala premiere capture (an)

Wins : poids asymptotique (g)

K, to : paramétre de croissance de I'équation de Von Beffs
R :nombre de recrues au tentps

Y :lerendement
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RESULTATS
|. Echantillonnage et Mensuration

Le nombre de spécimens a été limité a 79 baudreiegla a cause du colt de cette espece.
Quelques baudroies ont été traitées directemepoda I'état frais, en ne prenant que les
mensurations au métre ruban (a sal@iLy, etL ) €t en prélevant l'illicium, le reste des
poissons a été traité au laboratoire aprés leugétation.

La couleur du péritoine a été déterminée, pouptessons traités au port par transparence de
leur partie anale et pour les baudroies traidéeleboratoire patissection.

L’ensemble des baudroies échantillonnées au pperegnaient a I'espedsphius

budegassan raison du péritoine noir. Aucun exemplairealsdconde espéce n’'a été
retrouvé au port de Bou-Haroun durant la périodeltntillonnage.

Tableau 3 :La fréquence taille obtenue lors de I'échantilloyeau port de

Bou Haroun
Intervalle de Classe N
16 18 2
18 20 2
20 22 5
22 24 4
24 26 1
26 28 5
28 30 5
30 32 4
32 34 6
34 36 2
36 38 6
38 40 1
40 42 2
42 44 1
44 46 3
46 48 1
48 50 2
50 52 2
52 54 0
54 56 2
56 58 5
58 60 1
60 62 1
62 64 2
64 66 1
66 68 1
68 70 2
70 72 3
72 74 1
74 76 3
76 78 0
78 80 0
80 82 2
82 84 0
84 86 1
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Il. Etude du régime alimentaire
- Analyse qualitative :

Les 51 estomacs étudiés ont permis de dénomi2@4 proies se répartissant eh
embranchements 86 genres et especes différen{€ableau 4).

La détermination des proies a été faite d’aptiéher et al (1987), Bauchot et Prag1980),
Oliver (1983).

Tableau 4: Liste faunistique des proies ingérées lpgphius budegasséSpinola 1807)
1- VERTEBRES (EMBR.)

POISSONS (CLAS.)
—  GAEDRMES (ORD.)

GADIDES (FAM) : Gadiculus argenteus
Micromesistius poutassou

— PEIIFORMES (ORD.)
L LOPHIIDES(FAM) : Lophius sp.

L REIFORMES (ORD.)

— BRAMIDES (FAM) : Brama brama
— CARANGIDES (FAM) : Trachurus trachurus
Trachurus méditerraneus
— CEPOLIDES (FAM) : Cepola macrophthalma
— GOBIIDES (FAM.) : Gobius sp.
— MULLIDES (FAM) : Mullus barbatus
Mullus surmuletus
— SERRANIDES (FAM) : Serranus sp.
— SPARIDES (FAM) : Boops boops

Pagellus erythrinus

Sparus pagrus

Pagellus acarné
— FURONECTIFORMES (ORD.)

— PLEURONECTIDES (FAMlyptocephalus cynoglossus
Limanda limanda

— SOLEIDES (FAM) : Solea vulgaris

— SRPENIFORMES (ORD.)

— SCORPAENIDES (FAM):  Helicolenus dactylopterus

L IEORMES (ORD.)

L— CAPROIDES (FAM) : Capros aper
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La suite de notre liste faunistique est notéeeatalleau ci dessous :

Tableau 4 :Liste faunistique des proies ingérées lpgphius budegasséSpinola 1807.

(Suite)
2- ARTHROPODES (EMBR.)
— CRUSTACES (CLAS.)
GBES (ORD.):
DEPODES (ORD.)

L PENAEIDAE (FAM.) :

3- MOLLL

— MYRIAPODES (CLAS.

RE (ORD.):

JSQUES(EMBR.)

— CEPHALOPODES &%)
DEPODES (ORD.)

SEPIOIDES (FAM.):

4- CNIDA

Le régime alimentaire de la baudroie est trés yatitetableau 5nous démontre cette

diversité.

L BIVALVES (CLAS))

©ENIDES (ORD.)

L OSTREOIDES (FAM.):

IRES (EMBR.)

ANTHOZOAIRES (CLAS

AMIAIRES (ORD.)

ACTINIIDAE (FAM.) :

HORMATHIIDAE

(FAM.) :

Indétenés

Parapenaeus longirostris

Ineihinés

Rossia macrosoma
Sepia officinalis
Sepia orbignyana

Chlamys varia

Indéterminés

Indétermirse

24



Tableau 5 :Variation du régime alimentaire dephius budegasséSpinola 1807)en
fonction de la longueur totale de chaque spécimen

Crustacés Mollusques
Lt |Poissong DécapodesCrabes| CéphalopodegBivalves| Vers|Cnidaires| Algues

16

17

20.5

21

21.5

23

23.5

26

26.5

27

27.5

28

29

31

32

32.5

35

36

36.5

37

+ |+ [+ |+ |+l F[F [+ |+ ]+

38

41.5 +

44

45.5

54

57

58

66

69

70

+ |+ [+ [+ [+ [+ ]|+ ]+
+

81

Les poissons font partie du régime alimentaire lkeudroies quelle que soit leur taille ; il
semblerait que les baudroies de petites taill6s2@.5cm) ne consomment pas de mollusque,
ni de cnidaire, ni algues. Ce quelles mangentpnelss poissons, les décapodes et des vers.

Pour les spécimens de taille moyenne e(2657 cm) ceux-la consomment de tout ; des
poissons, des crustacés, des mollusques et méncaidases.

Enfin les grosses baudroies, en plus des poisswagent des céphalopodes et parfois des
crustaces et des algues.
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En effet, le régime alimentaire dephius budegassast trés varié. Afin d’analyser une
éventuelle différance dans les régimes alimentaseden les sexes, une étude comparée
gualitative été entreprig@ableau 6).

Tableau 6 :Variation du régime alimentaire dephius budegasséSpinola 1807)en
fonction du sexe

. Crustacés Mollusques _
sexe | Poissons—; - : Vers | Cnidaireg Algues
Décapodes| Crabes| CéphalopodesBivalves
Male + + +
femelle + + + +

Aucune différence notable n’est observée entrerdgimes alimentaires des males et des
femelles, a I'exception des vers que I'on retroakez les femelles.

Nous avons comparé les régimes alimentaired afghius budegassaobtenu dans notre
présent travail avec ceux obtenus dans différegtgiens et selon divers aute(fableau 7).

Tableau 7 :Liste faunistique des proies ingérées lpagphius budegasséSpinola 1807)
établie par différents auteurs et pour différeméggons

Mollusques
Auteurs Régions Espéce | Poisson€rustacés— d : Vers| Cnidaires | Algues
Céphalopodes Bivalves
Jardas Mer Lophius + + +
(1987) | Adriatique | budegassa
Dupouy .
et al France btc()jihlgsssq + +
(1993) 9asss
Sorbe Golfe de | Lophius +
(1972) | Gascogne Sp.
Mer Celtique :
oo | etcugolie] tons | +
de Gascogne gasse
Garali et cote Lophius
al tunisienne | budegassa * " ¥ ¥
(2008) gasse
Présent .
travail Mer Lophius + + + + + + +

Méditerranée budegassa

(2009)

Dans la bibliographie disponible, les travaux conasat le régime alimentaire deophius
budegassarestent insuffisants. Nous nous sommes donc lindtéda comparaison de nos
résultats avedardas (1987), Dupouyet al (1993), Ifremer (2009) et Garaliet al (2008) ;
mais uniquement une description qualitative.

La baudroie préfere réellement le poisson et Iphaépodes comme nourriture, et cela est
précisé par tous les auteurs, nous remarquonsioni@ugle entre les régimes alimentaires
des baudroies des cotes algériennes et celledbadelsoies de la mer Adriatique(Jardas,
1987)et les baudroies des cotes tunisier(@ali et al, 2008)

Toutefois, I'alimentation déophius budegassaen FrancéDupouy et al, 1993)et en Mer
Celtique et du Golfe de Gascog(l&emer, 2009) est identique. La présence de vers, de
cnidaires et dalgues n’est pas signalée par Idfrents auteurs. Cette différence
s’expliquerait par I'engin de péche utilisé et/aykriode d’étude. Les baudroies infeodées au
benthos sont tributaires de la nature des fondsmtde la nourriture disponible.
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La famille des Lophiidés vit dans un milieu oueetlbtoie différentes autres familles : les
Scorpaenidés, les Macrouridés et les Gadidésalyaa comparée des régimes alimentaires
de ces espéces vise a mettre en évidence des éleitompétitions alimentaires car ces
especes sont toutes accessibles au méme engint(dadbnd utilisé au port de Bou Haroun).

Les quatre familles consomment les mémes catégalimentaires a I'exception des cnidaires
retrouvés uniquement chez les Lophiidés. Cependaaux de présence de chaque catégorie
de proie est extrémement différent. Les Scorpaands se nourrissent essentiellement
d’arthropodes (crustacés plus précisement de Paxjeides Macrouridés ingerent des
arthropodes ainsi que des mollusques (Pectinidas)gadidés et les Lophiidés se partagent
les poissons.

Il existe une concurrence alimentaire entre leshiidps et les Gadidés par rapport aux
poissons; et dans le détail de I'étude qualitatieeces 4 régimes, il existe une concurrence
faible entre les Lophiidés, ledacrouridés et lesScorpaenidés par rapport aux crustaceés.
Cette concurrence pourrait étre une réponse ammeass semi-vides trouves chieaphius
budegassa

Tableau 8 : Liste comparative des différents régimes alimeesailes trois familles : les
Gadidés, les Macrouridés, les Scorpaenidés etdphiidés en mer Méditerranée.

Famille des Famille des Famille des Famille des
Scorpaenidae Macrouridae Gadidae Lophiidae
Proies . . .
Siblot-Bouteflika Layachi et al , .
(1976) (2001) Bouaziz (1992)| Divers auteurs
Vertébres m A ° °
Arthropodes ° ° O °
Mollusques A ° O i
Cnidaire
A Rare
e Abondant

o Peu présents

- Analyse quantitative
1/ Le coefficient de vacuité, Cv

Parmi les 51 estomacs analysés, 45 contenait deuaiture Cv= 11.76. Les valeurs du
coefficient de vacuité, calculées séparément pbaque sexe, début et fin des 2 mois
d’échantillonnage, sont consignées dartalideau 9.

Tableau 9 :Evolution bimestrielle du coefficient de vacutev)

Coefficient de vacuité (Cv)
Indéterminés Males| Femelles
Début
Mars 5.88 1.96 -
Fin Mars 1.96 1.96 -
Début
Avril - - -
Fin Avril - - -
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Le coefficient de vacuité est tres faible, génédralet les estomacs vides se retrouvent chez
les indéterminés qui représentent les petits spE@nentre 18 et 21 cm ; et cela au mois de
Mars qui est la période de recrutement, (vu lasgmée de recrues ce mois la ; au port de
Bou-Haroun) on peut déduire que c’'est d0 a ldetales proies et donc a la vitesse de
digestion plus rapide.

L’intensité de l'alimentation et la disponibilitéesl proies dans notre région, a fait que la
majorité des estomacs échantillonnés étaient pl€de fait est en contradiction avec les

observations d®upouy et al (1993),qui indique que la prise de nourriture chez ladoaie

est intermittente, et la plupart des estomacs ex@snétaient vides .Cette différence peut
s'expliquer par la saison d'échantillonnage diffteggou par la température de lI'eau .En effet
Porumb et Porumb (1979)montrent que chez certaines especes a une temmeédat 20°C

la digestion totale ne dure que quelques 5 helwtegphénomeéne de régurgitation du bol

alimentaire décrit par de nombreux auteurs pouassi expliquer cet écart entre les taux de
vacuité (Pora et Délia ,1979) es profondeurs de péche plus réduites sur nosscot
expliqueraient alors cette différence .

2/ L’indice de réplétion, Ir

L’indice de réplétion(Tableau 10)varie entred.42 et 42.58 ;son calcul a été fait pour les
classes de taille avant, pendant et apres la pleas®turation sexuelle de la baudroie.

Tableau 10 :Evolution de I'indice de réplétiofir)

centre de
Intervalle de classe Ir
classe

Avant la maturation

16 30 23 16.59
Pendant la maturation

30 34 32 42 .58
Apres la maturation

34 56 45 9.42

L’analyse de I'évolution de I'indice de réplétigrigurel4) montre des fluctuations, il est
faible pour les petites et grandes baudroies,estimaximal pour les spécimens de 30-34 cm.
Ces écarts peuvent s’expliquer par la vitesse geston. On suppose qu’il existe un rapport
entre I'appétit et la vitesse de digestion oueetdrtaille des proies et leurs nombres et la
vitesse de digestion.

La hausse de I'lr peut étre expliquée par la paimm a la ponte qui se situe seBiseauet
al (2006)entre Février et Mars, vu que nos spécimens teihata taille de maturité sexuelle
qui se situe entr80-34 cm.En effet les baudroies cessent de s’alimenter durant larsaie
ponteJardas (1987).
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3/ La frequence d’'une proie, F
Les fréquenceb sont réparties dans 2 tableatalfleau 11 et 12

Tableau 11 :Les Fréguences des pro@sLophius budegasséSpinola 1807)

Proies F %
Poisson Totaux 77.77
Gadiformes 8.88
Gadiculus argenteus 2.22
Micromesistius poutassou 6.66
Lophiiformes 2.22
Lophius sp 2.22
Perciformes 42.22
Brama brama 2.22
Trachurus sp 2.22
Trachurus mediterraneus 4.44
Trachurus trachurus 17.77
Cepola macrophthalma 4.44
Gobius sp 2.22
Mullus barbatus 2.22
Mullus sp 2.22
Mullus surmuletus 2.22
Serranus sp 2.22
Boops boops 6.66
Pagellus erythrinus 2.22
Sparus pagrus 2.22
Pagellus acarné 2.22
Pleuronectiformes 8.88
Solea vulgaris 2.22
Glyptocephalus cynoglossus 2.22
Limanda limanda 4.44
Scorpéniformes 2.22
Helicolenus dactylopterus 2.22
Zéiformes 6.66
Capros aper 6.66
Indéterminé 37.77
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Tableau 12 :Les Fréquences des promsLophius budegasséSpinola 1807)

(Suite).
Proies F %
Arthropodes Totaux 28.88
Crustacés Totaux 20
Crabes 2.22
Décapodes 13.33
Parapenaeus longirostris 11.11
Indéterminé 11.11
Myriapodes Totaux 8.88
Vers 8.88
Mollusques Totaux 20
Céphalopodes 15.55
Décapodes 13.83

Rossia macrosoma 2.22

Sepia officinalis 2.22

Sepia orbignyana 2.22

Sepia sp 6.66

Indéterminé 2.22

Bivalves 4.44
Chlamys varia 2.22
Indéterminé 2.22

Cnidaire Totaux 6.66
Anthozoaires 6.66
Actiniaires 6.66
Algues 2.22
(Eufs 11.11

La nourriture essentielle deophius budegassase compose de poissdr=(77.77 %) les
autres groupes de proietassés par ordre d’'importance décroissant sonClastacés, les
Mollusques, les Eufs, les Vers, les CnidairessAlgues.
Il existe aussi des débris trouvés dans les estomeaminés, de la vase noire, des sachets
noirs et blancs et des petites pierres ; cela gx@lgue la baudroie, vorace, peut avaler des
proies sans le vouloir.
Selon la valeur de la fréquence F, les proies dassées comme suit :

- Les proies préférentielles

Elles ne renferment que les poissons (F =77.77 B ;Perciformes occupent le
premier rang avec un pourcentage en nombre de 4%422s sont représentés
essentiellement par I'espe€eachurus trachurus

- Les proies secondaires

Elles sont représentées par des Crustacés (F = 2¥4)ollusques (F = 20%) et les
ceufs (F=11.11%).

- Les proies accidentellesomprennent les Vers, Cnidaires et Algues.
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4/ Le pourcentage en nombre, Cn

Le pourcentage en nombre Cn, confirme les résulkegsfréquences F ; donc la baudroie a
une préférence pour les arthropodes (Cn = 48.1%jpremier lieu et pour les poissons
(Cn =38.3) en second lieu, et ensuite les verslusmlie et cnidaire.

Pour les poissons, la baudroie a une préférence Ipsuperciformes (Cn= 24.2), et par
rapport au crustaceé elle préfére les décapodes 3Crix(Figure 17).

5/ Le nombre moyen de proies par estomac, Nm

Les baudroies des classes de taille entre 16-34ecms, consommations est presque identique
du point de vue quantitatif ; mais différentes dinpde vue qualitatif,

Pour les tres grandes baudroies (56-81 cm), leansarnmation est trés supérieure par
rapport aux autres, et elles mangent de (igiure 16).

Ensemble : Cv = 11.76

Indéterminé : Cv =7.84 Males : Cv=3.96

Figure 13 -Coefficient de vacuité deophius budegassé&Spinola 1807)
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Figure 17-Composition de la nourritu : Cn chezL ophius budegassa

Alg: Algues

Biv: Bivalves

Cép: Céphalopodes
Cni : Cnidaires

Cra : Crabes

Cru: Crustacés
Déc: Décapodes
Gad: Gadidés

Ind : Indéterminé

Per : Perciformes

Ple : Pleuronectiformes
Poi : Poisson

Sco :Scorpéniformes
Ver : Vers

Zéi : Zéiformes
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lll. Etude des paramétres biologiques
[1l.1. Etude de l'age

L’estimation de I'age et I'établissement d’'une &lge-longueur, nous permet le suivie de la
croissance et I'exploitation de la baudroie dansdi@ de Bou Ismail.

[11.1.1. Lecture des pieces

Bloc de résine

Piarde l'illicium incluse

Figure 18 : lllicium de Lophius budegassa inclut dans une coupe de résine de 0.5 mm

Apres observation au microscope, nous constatoedejaentre de l'illicium est de forme ronde ou
ovoide chez ophius budegassa. Cette partie centrale se distingue facilementedte de la section,
car elle est de couleur nettement plus sombrerarete transmise(Figure 19).

SelonIFREMER (1997) durant le passage de la vie planctonique a labehique dedophius
budegassa, un anneau de croissance, appelé anneau laresirééposé sur les structures calcifiées et
est bien visible sur les sections d'illiciugksgure 19).

Il faut également noter ; que l'illicium est le dier rayon a se développer dans la premiere nageoir
dorsale et il n'apparait que quand la larve mesnwron 1.6 cm de long (Russel, 1976).

La croissance des rayons de nageoire se manifesteles baudroies par une succession de couches
sombres séparées a intervalles réguliers par dehes claires, souvent limitée a une étroite bande
hyaline; les couches sombres apparaissent le plugest en période hivernale et la couche claire, en
période estivale: elles constituent en fait un €yanuel de croissance, la couche étroite constitua
['annulus.

Le décompte des cycles annuels commencera pagnggnannulus qui suit immédiatement la zone
larvaire. Il faut par ailleurs noter la forte tenda des annulis a se dédoubler ce qui rend
I'interprétation de I'age particulierement diffecil (marque discontinue, confusion avec une autre
zone de méme nature, etc...).

Sur un échantillon de 42 illiciums de baudroie epiteux lectures indépendantes ont éte réalisées pa
deux différents lecteurs ;

On constate que le pourcentage d'accord est vdesiB0 % et I'écart entre lecteurs n'excede que
rarement un a deux ans. Ce pourcentage d’accordigdorsque la taille augmente en raison des
dédoublements d’anneaux plus nombreux. Pour léepeailles entrd6 et 18cm, il n’y a eu aucun
écart d’erreur car leannulus étaient bien claire et sont donc facilement copsables.

A patrtir de la taille21 cm jusqu’ad9 cm, I'écart est d& annulus, et il est de 2 annulus ents& et81

cm; cela est dus a un surplus en nombre de stries.
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=~ Annulus

Anneau larvaire

Centre de l'illicium

Figure 19 : Séction d'illicium d’unelophius budegassa (de 70 cm) présentant 10 anneaux d’hiver
vue au microscope optique a grossissement 100(x10)
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[1.1.2. Détermination de l'age

Pour l'estimation de I'age du poisson, le grou@ged0 est constitué par les juvéniles nés au
printemps de l'annéén" et ce jusqu'au ler janvier de l'annéea" moment a partir duquel ils
constitueront le groupk Pour chaque baudroie, nous lui compterons le nemannulus, résumée
dans lgableau 13

Tableau 13 :Le comptage du nombre d’anneaux d’hiverd dghius budegassa en fonction de la
taille (sexe confondus)

Intervalle de classe 3 4 5 6 7 8 9 10 11

16 18 2

18 20 1

20 22

22 24 1

24 26

26 28 3

28 30 2

30 32 3

32 34 1

34 36

36 38

38 40

40 42

42 44 1

44 46

46 48 1

48 50

50 52 1

52 54

54 56 1

56 58 2

58 60 1

60 62 1

62 64 1

64 66 1

66 68 1

68 70 1

70 72

72 74

74 76

76 78

78 80

80 82 1

82 84

84 86 1

Nb 3 13 6 5 4 5 4 4 2

L moyerne 16 26 36 43 49 58 66 73 83
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Selon le bord de d’illicium, nous avons pu détemnitage de la baudroie, et on a eu une clé age-
longueur (Tableau 14) constituée par 8 classe d'age, n‘ayant pas denijisvadans notre
échantillonnage, la plus petite baudroie de 16 ¢haas et la plus grande a atteint 11 ans.

Tableau 14 :Clés age-longueur deophius budegassa

Age (an) 45| 6] 7 8 9 1011
Taille moyenne (cm) |24|36|43|49|58|66|73|83
Taux d'accroissementsy 12 7 6 9 8 7 10

Tableau 15-comparaison des différentes clés age-longuelodkius budegassa selon divers
auteurs et différentes régions

Age | 1 | 2| 3| 4 5 6| 7| 8 9 19 11 1P 1B  l4Aauteur Région

Biseau | Mer Celtique

11.5|17.5| 21| 25 30 | 34.5 39 | 43.5/ 51.5| 55 - - - -| etal |etdugolfe de
(2006) Gascogne
Dupouy

5.7 | 11.417.4| 23.6| 29.2| 34.439.2| 43.6| 47.4| 51.254.9|58.3| 62.4|63.8| etal
(1986)

Duarte Nord-Est
(1997) | Atlantique
in
Dupouy
et al
(1986)
Présent

- - - 24 36 43| 49| 58 66) 783 8B . . : . | Méditerranée
travail

Taille

6.3 | 13.6 20.4| 26.7| 32.4| 37.842.7|47.2| 51.4| 55.3 58.8|62.1| 65.2| 68

Par comparaison des clés age-longueuraphius budegassa par divers auteurs et selon différentes
régions, nous avons constaté que la taille deddro#e est quasiment identique a I'age 4 et 5 ans.

Les relations age-longueur sel@mseau et al (2006) Dupouy et al (1986) et Duarte (1997)n
Dupouy et al (1986)ont a peut pres la méme allure. Mais pour ce gacerne notre échantillonnage
par rapport aux autres, la divergence commence@araijre dés I'age de 6 ans ; la croissance semble
trés rapidgFigure 20).

Ce grand écart entre notre travail et celui dest8uas, est dus probablement a la différence des me
habitées par les baudroies ; cela induit dusphius budegassa croit plus rapidement en mer
Méditerranée. La différence peut s’expliquer apas différence des sexes et la difficulté dedest

et d’'interprétation des pieces osseuses.

Il est & noter que la capture Hephius budegassa dans notre présent travail, ne concerne que les
baudroies dd ans, entrd 6 et32 cm. Néanmoinsn peut trouver des baudroies agéeédans
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Figure 18- Evolution de la taille deophius budegassa en fonction de I'age selon divers auteurs et
dans différentes régions et des années.

[11.2. Etude de la croissance

[11.2.1. Estimation des parametres de croissancéniéaire sans connaissance de I'age

Les deux spécimens (66 et 81 cm) provenant dugdgrtDjamila péchés par les petits métiers ne
sont pas pris en compte dans les estimations sbdss

[11.2.1.1. Wetheralkt al (1986)in Wetherall (1986)

Cette méthode permet la déterminationldeet Z/k sans connaissance préalable de I'age, en se
basant uniqguement sur les fréquences taillesgkgtats sont consignés dansaleleau 16 :

Tableau 16 :Estimation dd. ., etZ/k deLophiusbudegassa par la méthode dé/etherall et al

(1986)
Parametres L., calculé L., graphique Z/k
biologiques
L ophius budegassa 80.34 cm 80 cm 0.92

Nous constatons que, calcul est proche de Ia,, graphique, ce qui prouve que les points choisis
sont bons.

[11.2.1.2. Pauly et Munro (1984h Pauly (1985)

Cette méthode repose sur les données fourniesapirélature(Tableau 17)pour le calcul deg’,
afin de calculek ett,. Ceci est a mettre en méthodes
@ =X @/N=3.01 N : nombre d’observations
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Tableau 17 :Estimation deF a partir des données de la littérature relativesphius budegassa

Source Région Méthode de calcul & (cm) k (an) %}
Kimura (1980) .
in Dupouy et al g;s";%dﬁ . m'\gﬁ]tgroe‘leciffés 92.04 0.09 2.88
(1986) 9
Kimura (1980) .
in Dupouy et al géel‘ttleﬁ: ml\(/)lﬁtgroedsecifrsés 93.32 0.09 2.88
(1986) 9
Bellail et al Nord-Est -
(1997) Atlantique Logiciel Fishparm 163.5 0.068 3.26

Tableau 18 :Estimation dd. ., par la méthode deauly et Taylor (1985)in Pauly (1985),et
I'estimation dek ett, par la méthode deauly et Munro (1984)in Pauly (1985) de
Lophius budegassa

L. (cm) K (an) t, (an)

89.47 0.13 -1.06

Les L, déterminés par les deux méthodes ont a peu prégmae valeur, elles sont inférieures a
celles décrites dans la littérature ; ces difféesngexpliqueraient par la qualité de notre éclhamti
limité en nombre et dans le temps ainsi que padifeésrentes méthodes utilisées pour déterminer le

parameétres de | équation de Von Bertalanffy.

Pour les résultats de notre présent travail, nousisa pris en considération la moyenne Ldg
estimée d’apres les deux méthode®daly et Taylor (1985)etWetherall et al (1986).

Tableau 19 :Comparaison des parameétred @phius budegassa selon divers auteurs et différentes

régions
Source Région Lo K (an) to (an)
(cm)
Kimura (1980)
in Dupouy et al (1986) Golfe de Gascogne 92.04 0.09 0.73
Kimura (1980) .
in Dupouy et al (1986) Plateau Celtique 93.32 0.09 0.38
Bellail et al (1997) Nord-Est Atlantique 163.5 0.068 0.09
Présent travalil Algérie 84.91 0.13 -1.06

Il'y a deux groupes de données celles d’Atlantiqgueles valeurs dé..,, sont élevées et par
conséquent K est faible et le second groupe avewaleurs méditerranéennes plus faibles en ce qui

concerne les valeurs dle, et K plus rapide.

Les valeurs de K diminue en fonction de 'augmeatatelL .., et elles sont entre 0.09 et 0.13 (ans),
a I'exception de la valeur trouvée [ellail et al (1997)qui est légerement sous estimée.
Aucune des valeurs dgne concordent. La plus petite valeur est cellerdéinée dans notre travalil.

[11.2.2. Relation taille-poids (Figure 22)
W= 0.0048 [***

Il existe une isométrie de croissance entre l&etatlle poids éviscéré dephius budegassa.
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Tableau 20 :Comparaison des différentes valeurs estiméesapatdtion taille-poids de
Lophius budegassa selon divers auteurs

Auteurs Région a b r2
Frota et al( 2004) Cotes Brésiliennes 0.0086 | 3.14| 0.97
Jardas (1987) Mer Adriatique 0.002 2.56

Stergiou et Politou 1995n

Stergiou et Moutopoulos l(‘;ZCE%Z); 0.03 2.87 0.94
(2001) q
Tsimenides et Ondrias (1980 LesBaux 14 590913 3.02 | 0.99
Grecques
Présent travall Algérie 0.0048 | 3.12 0.67

La relation taille poids décrite par dautres argedans d’autres régions est de type isométrique
(Tableau 20).

Par ailleurs, le coefficient de corrélation, démergu’il y a une trés bonne corrélation entre lbeta

et le poids de la baudroie, donc le poids de ckdtaiere augmente avec sa taille ; et cela podesou
lesLophius budegassa des différentes réegions.

[11.2.3. Relation biométrique
Cette étude nous a permis de voir I'évolution prtiponelle : de la longueur totale par rapport a la
largeur de la bouche, la longueur total par raplaotargeur de la téte a et la largeur de la téie p

rapport a la largeur de la bouche.

Tableau 21 :Paramétres de la relation biométriqud_dphius budegassa

Y X a b re
L Lp 2.968 2.760 0.953
L¢ Ltate 4.335 2.340 0.934
L iate Lp 0.099 1.131 0.938

Par ailleurs, les équations reliant la longueualéott les différentes mensuratiqige, Ly et Liate)
mettent en évidence une croissance proportionnedle, signifie que ces mesures augmentent en

méme tempgFigure 23,24 et 25).

A I'exception des grandes tailles de baudroie, fone qu’elles dépassent |&€ cm leurs points se

dispersent, ce qui veut dire qu’elles ne suivéus pne croissance relative.

Les coefficients de corrélatiom?] obtenus pour chaque relation, proche de 1, montrae trés

bonne dépendance entre les différentes variables.

[11.2.4. Etude de du poids asymptotique W,

La valeur de W estimé pour I'échantillon de la baie de Bou-Isneaii:
W, =5007.18 g
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Figure 21- Evolution deLn W en fonction dé_n L ; deLophius budegassa
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[11.3. Etude des mortalités

[11.3.1. Détermination de la mortalité totale Z :
Le tableau 22compile les résultats d’estimations du coefficiémtar deux méthodes.

Tableau 22 :Détermination de la mortalité totale Z dephius budegassa par différentes

méthodes
Wetherall et al Jones et Van
(1986) Zalingue(1983)
|Z (an) 0.12 0.24

La valeur d&Z estimée par les deux méthodes est tres différeelie, obtenue avec la
méthode d&Vetherall et al (1986)in Wetherall (1986)est tres sous-estimée par rapport a la
valeur obtenue palones et Van Zalingue (1983n Korichi (1988).

[11.3.2. Détermination de la mortalité naturelle M

Le tableau 23résume les valeurs du coefficient de mortalitérgdie M obtenues par les
différentes méthodes.

Tableau 23 :Détermination de la mortalité naturelNe deLophius budegassa par différentes

méthodes
Pauly Djabali et al (1993 et Taylor (1959) | Cubillos (2003)
(1980) 1994)
| M(an) 0.22 0.22 0.14 0.22

La température moyenne du milieu a été estimkg® & selonDupouy et al (1993).

Les valeurs de la mortalité natureNeobtenues paPauly (1980), Djabaliet al (1993 et
1994) et Cubillos (200330nt identiques, et surestimées par rapport adéarabtenue par
Taylor (1959).

[11.3.3. Estimation du taux d’exploitation:

La valeur de mortalité naturelle prise en compsécelle deJones et Van Zalingue(1983),
Z = 0.24 ansgt pour la valeur de la mortalité naturéMe 0.22 ans

Z=M+F; F=Z-M alors F=0.02ans
Et le taux d’exploitatiore = 0.08 ans

L’état de notre stock de baudroie est sous exploité
IV. Etude de I'exploitation

IV. 1. Le modele de Beverton et Holt (1957)

L’age au recrutement et celui de la premiere captetenus dans la présente étude sont ceux
estimés chekophius budegassa en mer Celtique et du golfe de GascogneBisgauet al
(2006).Ces valeurs, ainsi que d’autres parametres népessalapplication du modéle sont
exposés dans tableau 24.
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Tableau 24 :Parameétres utilisés pour I'estimation Y& chezL ophius budegassa de la baie
de Bou Ismall

L,(cm)| W, (g) | k(/an) | h(an) | t (an) | t.(an) Lc M (/an) | F (/an)

84.91 | 5007.18 0.13 -1.06 2 3 13 0.22 0.02

Dans le modéle de Beverton et Holt, I'exploitatest caractérisé par deux grandeurs : I'age a
la premiére capturg et la mortalité par péche

Pour les différentes valeurs de tc et F chez Laphiwdegassa de la baie de Bou Ismail, les
rendements par recrues sont consignés daableau 24 Et les isoplethes tracées a partir
des valeurs de Y/R en fonction Beettc, sont représentées paffigure 25.
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Figure 26— Détermination de la mortalité totaledeL ophius budegassa par la méthode déones et
Van Zalingue(1983)
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Figure 27-1sopléthes du rendement dephius budegassa de la baie de Bou Ismail

44



Discussion

Les baudroies sont essentiellement ichtyophad&erbe, 1972), et prédatrices,
essentiellement piscivores, tres voracesteven (1930) in Sorbe(1972). Les poissons
constituent une grande part de leur alimentati@rgiprmes en particulier), mais également
des crustacés et des mollusques.

Les algues ne représentent presque rien dans dalation de la baudroie, car elles n'ont
aucun réle dans la nourriture des poissons berghifpuissant le sédiment et la présence des
ceufs de téléostéens explique leur importance gsysdissons benthiques.

Le cannibalisme semble rare, vu la présence d’'anke daudroie parmi 264 proies ; cela est
did peut étre a la présence de lalimentation enntiféasuffisante, ou a la période
d’échantillonnage. Les jeunes baudroies sont stpéet étre dans des zones différentes des
milieux de péches.

La taille des proies ingérées est particulierengdeée. Il n'est pas rare en effet de trouver
des proies presque aussi longues que la baudrblesga capturées. C’est le cas aussi chez
Biseau et al (2006).

Le comportement alimentaire des baudroies a dome d de nombreuses descriptions:
I'animal se tient sur le fond, actionnant son fiégtnpécheur, muni a son extrémité d'une
esche simulant un appat. Le poisson trop curieuxs@pproche trop pres de l'esche est
aussitét happé par I'énorme gueule de la baudt@st@valé en entier ; méme les débris sont
parfois avalés accidentellement comme le cas cbeg. n

Le mimétisme des baudroies en fonction des typdertE rencontrés est un mécanisme qui
I'aide a augmenter ses chances pour capturer désspiDupouy et al, 1993).

L’étude de I'age a tentée de montrer l'intérét'atdibation de l'illicium des baudroies pour la
détermination de I'dge. La succession d'anneatctaisesance (hyalin de la fin de l'automne
au début du printemps ; opaque le reste de l'amm@@ a permis de déterminer I'age de
chaque spécimen. La distinction enlttr@phius piscatorius et Lophius budegassa a pu étre
déterminé grace a la structure de la partie centrall'illicium.

Toutefois, le manque de régularité des contrastedimportance des dédoublements
d'anneaux rendent souvent l'interprétation de kiieate. Ces imperfections sont cependant
moins accusées que pour les otolitfizspouy et al, 1986).

L’absence de juvéniles dans notre échantillonnagmtre que I'on ne peut donc conclure
définitivement quant a la description de la craiesades baudroies sur I'ensemble de son
cycle de vie.

Cependant, I'étude de la croissance nous a pernieohontrer que la croissancelaphius
budegassa en mer méditerranée est plus rapide qu’en océantijue.

Les deux méthodes utilisées/etherall et al (1986) et Pauly et Munro (1984), nous ont
permis d’estimer ur,, légérement semblable a d’autres travaux, une valeuk similaire
aux autres valeurs des différents auteurs, et emfipcompletement divergent.

De méme, I'étude de la relations taille-poids striglations biométriques, nous ont permis de
constater une croissance proportionnelle ¢haphius budegassa jusqu’a une certaine taille a
environ 70 cm. Au dela de cette taille, la croisgam’est plus relative et cela peut s’expliquer
par le dimorphisme sexu@iseau et al, 2006).
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Les méthodes d’estimation de la mortalité tofalaboutissent a des résultats différents : une
valeur inférieure estimée par la méthodeVdetherall et al (1986) et une valeur supérieure
estimée par la méthode denes et Van Zalingue(1983)

Ces valeurs estimées sont entierement tributaureshdix des points utilisés pour le calcul de
la droite de régression.

SelonChali-Chabane (1988), la détermination d& est une démarche ardue qui aboutit &
des estimations dont on ne peut définir le niveacertitude et qui doivent étre acceptées
telles quelles. Toutes ces méthodes consistenesrapproches a cette détermination et ne
tiennent compte que des parametres environnemeatauglogiques. La mortalité par péche
F est trés faible par rapport a la mortalité naterdl.

Le stock de notre présent travail a été évalué mesmas exploité, le modele Beverton et
Holt (1957) montre qu’il est possible d’améliorer le rendem¥éfR en augmentant la valeur
de F et tc. Cependant, le mode de péche utiligeé4ichalut a crevette) fait que la baudroie
est une prise accidentelle. Nous préconisons,lisation des chaluts de fond classique
(2 faces).

Cependant lors des sorties au porBda-Haroun nous avons noté la présence journaliére de
lottes mais représentant au maximum quelques ext@plpar péche.

Ceci est a relier aux types d'engins utilisés (pleichalut a cordes que de chaluts de fonds)
d'une part ainsi qu'a la période d'échantillonnag#aniere particulieremenbarte.

46



CONCLUSION



La présente étude portant sur certains aspects liielbgie et de la dynamique de la baudroie
permet de dégager les conclusions suivantes.

SeuleLophius budegassa était présente dans les débarquements des chaldidigort
de Bou Haroun.

La systématique de cette espéce comparée a ladedogphius piscatorius n'a donc
pas pu étre faite.

La lecture des illiciums apres inclusion dans ke promodentaire a pu étre réalisée
avec succes. Néanmoins, en raison de la courte digéhantillonnage, les plus petits
individus n'ont pas pu étre prélevés. Par conséglerclé age-longueur obtenue
présente un age de 4 ans pour les plus petites éige de 11 ans pour les plus
grandes.

L’'analyse du régime alimentaire montre une espébtyophage, ceci est conforme
aux resultats d'autres auteurs. La prédation $uachurus trachurus semble
particulierement prononcée. Un unique cas de cafisibe a été recensé durant la
période d’'étude.

L’analyse dynamique abordée par le modeleBeeerton et Holt (1957) qui est
particulierement bien adaptée aux espéces benthaue longue, et croissance lente
montre une situation de sous exploitation nette.

Ceci est en rapport avec les engins de pécheséstitians le port de Bou Haroun qui
ne cible pas les espéces comme la lotte.

Le changement d’engin est préconisé plutét queadeinagements de I'engin actuel
et/ou de I'effort de péche.

Ces résultats doivent étre compléter par une giliseétendue dans le temps et I'espace.

Echantillonnage régulier afin de repérer les taitle recrutements ;
Etude de la reproduction ;

Etude de I'age sur des échantillons plus fournis.

Analyse systématique des 2 espéeces.

Néanmoins, il nous est possible de suggérer quelgmeliorations dans la péche :

Eviter la péche de la baudroie au mois de Marsg'eat sa période de pont€dudre,
2007 et Azevedo, 1996).

Rejeter les petites baudroies (recrues) et cellepé&iode de ponte ; vu que cette
espéece a une trés grande résistance et peut supliws de 2 heurs aprés sa capture
(Biseau et al, 2006).

Cette derniere proposition est suggérée, étanté@ogue les recrues de baudroies

n'ont aucun intérét commercial, puisque la parb@sommable est la queue, cette
derniere est pauvre en chair a ce stade de leur vie

47



AZEVEDO.M., 1996. Tamboril (Lophius budegassae Lophius piscatorius) nas aguas Ibero

Atlanticas. Biologia e estado de exploracao.

Dissertacao submetida para provas publicas de aresaiegoria de Investigador

Auxiliar. IPIMAR, 163 P.

BAUCHOT. M.L., PRAS.A., 1980 : Guide des poissons marins d’Europe.

__EdDelachaux et Niestle. Neuchatel, Paris :162 P.
BELLAIL.R.,DUARTE.R.,DUPOUY.H., KERGOAT.B.,LANDA.I,P .,AZTI.L.,QUINCOCES.I
PEREDA.P.,1997 :atelier international d'estimation de I'age dasdbaies européennes.

International ageing wdr@&p on european monkfish.
Atelier du 9 au 11 JuiligtP.
BENBARA.N., 2001.Contribution a la connaissance de la macrofaunthlzpre estivale des fonds
meubles du secteur Edadmie de Bou Ismail et son évolution entre 1948B989.
Mémoire DEUA. ISMAL : 92P.
BISEAU.A.,MAHE.J.C., FOREST.A., 2006.Baudroie noirel{ophius budegas$&tock de mer
Celtique et du golfe desGagne (Divisions Vllbc,e-k et Vlllabd du CIEM) :6P
Fiche disponible surtpbfwww.ifremer.fr/francais/produits/infoprof.htm
BOUAZIZ .A.,1992 Le merlu Merluccius merluccius mediterraneygCadenat, 19500de la baie
de Bou-Ismail.
Biologie et écologie. TheeMagistere. ISMAL : 94 P.
CARRASSON.M.,MATALLANAS.J.,1989. Le régime alimentaire et la fécondité de Nezumia
aequalis (Poisson, Macrdae) dans la mer Catalane.
Vie et milieu ; Volume 39; R/4, Septembre-Décembre. 89P.
CHALI-CHABANE.F.,1988. Contribution a I'étude biologique et dynamique @@bpulation de
bogueBpops boopgLinné, 1758) de la baie de Bou Ismail.
These de de Magister. ISMA11 P.

CHENNIT.S., 2002.Contribution a la connaissance de la macrofauneagstet des fonds meubles
du secteur ouest de |l ba Bou-Ismail et évolution entre 1988 et 1999.
Mémoire. DEUAS.M.A.L :90P.

CHERABI.O.,1987. Contribution a I'étude du PagedPagellus erythrinugLinné, 1758)et a
I'écologie de la famillesd8paridés de la baie d’Alger.

Thése de Magister ; USTHE®3 P.

COUDRE.C.,2007 Caractéristiques comparatives emntophius budegasset Lophius piscatorius

__EdCote bleu: 1P
CUBILLOS.L.A.,2003. An approach to estimate the natural mortalitg ratfish stocks.

Fishbyte. Naga, WorldFisen@r Quarterly. Vol.26. No. 1 Jan-Mar :39P
DAGORNE.A.,1973.Sédimentologie et bionomie benthiques en baieaielBmail
(ex- Castiglione).
Pelagos 1973 Volume I\s&iaule 2 :40-53P.
DAHAMNI.H., 2000. Contribution a I'étude de I'exploitation de Pagsliacarne (Risso, 1826) dans
la baie de Bou Ismail.
Mémoire de I'ingénieuetht. ISMAL :82P.
DJABALI.F.,MEHAILIA.A.,KOUDIL.M.,BRAHMI.B.,1993. A reassessment of Equations for
predicting natural mdityein Mediterranean teleosts.
Fishbyte.Naga. The ICLARMuarterly. Vol.16, No. 1 January: 35 P.
DJABALI.F.,MEHAILIA.A.,KOUDIL.M.,BRAHMI.B.,1994. A reassessment of Equations for
predicting natural mdityain Mediterranean teleosts.
Fishbyte. Naga. The ICLMRuarterly. Vol.17, No. 1 January : 33P.

48



DUPOUY .H.,PAJOT,R.,KERGOAT.B., 1986. Etude de la croissance des baudrolashius
piscatoriuset L. budegassade I'Atlantique Nord-Est obtenue a partir de iciim.
Rev. Trav. /nstPéches maritimed3(3 et 4) : 107-131P.
DUPOUY.H.,ANDRO.M.,AVRILLA.J.L.,FIFAS.S. KERGOAT.B. ,MORIZUR.Y.,
MTIMET.M.,PENNOBER.J.P.,RIVOALEN.J.J., (1993). Les baudroies ou lottes, espéeces
majeures de la péche freacaituation et perspectives.
Contrat conseil général Eimistére — Ifremer .Rapport final. Mars : 46P.
FISHER.W.,SCHNEIDER.M.,BAUCHOT.ML.,1987 . Fiches FAO d'identification des especes
pour les besoins de la pédiléditerranée et mer Noire.
Vol. I - II., Rome, FAO. Ii;, Rome, FAO. 1-2: 760 P. 1-2: 760 P.
FROTA.L.O., COSTA.P.A.S., BRAGA.A.C.,2004 Length-weight relationships of marine fishes
from the central Braziliemast.
Fishbyte. Naga, WorldFisha@erly. Vol.27. No. 1 et 2. January-June: 20 P.
GAERTNER.D.,1980 Etude des débarquements de lottes et de leuriampe économique dans la
péche chalutiere démerdakeports de Bretagne-Sud
fichier PDF :7 P.
GARALI.N.,BEN SALEM.M.,CAPAPE.C.,2008. Feeding habits of the black anglerfish, Lophius
budegassa (Osteichthyeghiidae), off the Tunisian coast (central Medaegan)
Ed : de la station biolagig Roscoff, France. vol. 492 pp. 113-122 [10 page(s)
(article)] (1 p.)
IDDIR.N.,(2007) : L'Algéroise tourne le dos a la mer
Le journal EI Watan ; leagidien indépendant
IFREMER., 1997.,rédacteursAZTI.,IEO.,IPIMAR)., Atelier international d'estimation de I'age
des Baudroies européennes.
International ageing wdr&p on european Monkfish.
(LORIENT 25 au 28 Juin 194 9 au 11 Juillet 1997)
IFREMER., 2009. Baudroie rousse. L’'lfremer vous réveéle les océans
www.lfremer/baudroie/fr.
Ifrene.F.,1991 :utilisation de quelques techniques halieutiqugdiqpées a I'étude de I'espadon
Xiphias gladius(L., 1758).
Mémoire : techniciempéueur ISMAL : 84 P.
JARDAS.I.,1987La biologie et I'écologie des espéces Lophius @stt3, Lophiidae) dans la mer
Adriatique.
Proc.V Congr. Europ. Igjgh, Stockholm 1985 :181-185P.
Jardas.l.,1996 Jadranska ihtiofauna. Skolskéa knjiga, Zagreb 536
Korichi.H.S., 1988.Contribution a I'’étude biologique des deux espéleesaurel Trachurus
trachurus (L,) Trachurus méditerranéegSt) et de la dynamique de
Trachurus trachurus(Linné, 1759) en baie de Bou Ismail (Alger).
Mémoire de Magister. ISMA06P.
LAYACHI. M.,MELHAOQUI.M., RAMDANI.M.,SROUR.A.,2001. Etude préliminaire du régime

alimentaire du Rouget-mrMullus barbatus L.) de la c6te nord-est
méditerranéenne du Maidador) au cours de I'année 2001 (Poissons,
Mullidae).
Bulletin de I'Institut Smitifique, Rabat, section Sciences de la Vie, 2007,
n°29, 35-41.
Leclaire.L., 1972.La sédimentation holocéne sur le versant mérididndlassin algéro-baléares
(précontinent algérien).
Mémoires du Museum Natioraistoire naturelle. Nouvelle série. Tome XXIV:391P
49



LECOMPTE-FINIGER.R., 1985. L'age de I'anguille européentjdnguilla anguilla L., 1758):
état actuel des connaissaet recherches nouvelles en Méditerranée.
Sonderdruck aus Zeitschuftangewandte Ichthyologie Bd.1,H.4, S:178-192 P.
MINICONI.R., 1994 : Les poissons et la péche en méditerranée, la corse.
_EdAlain Piazzolla et la Marge : 152P.
MUUS.B.J.,Neilsen.J.G.,Dahlstron.P.,Olesen NystroB.,2005Guide des poissons de mer et de

Péche.
Biologie, Péche, Importanéconomique.
__EdDelachaux et Niestlé :145 P.
MOUNEIMNE.N.,1981. Remarques sur la relation longueur/poids et leetaatle condition chez les
poissons.
Cybium,°3érie, 5(4) : 77-85 P.
Oliver.A.P.H.,1983.Le multiguide nature des coquillages marins du recercouleurs.

_Edrhe Hamlyn Guide To Seashells of the World :320 P
PAULY.D., 1985.Quelques méthodes simples pour I'estimation dekstde poissons tropicaux.

FAO. Doc. Tech. Péches6P.
PERONNETLI.,DUPOUY.H.,RIVOALEN.J.J., KERGOAT.B.,200 8. Techniques de lecture d'age
a partir des rayons épindenta nageoire caudale pour la Cardiepidorhombus
wiffiagonigt a partir des sections d'illicium pour les baied.ophius piscatoriuset
Lophius budegass&quelettochronologie (Poissons) : 307 P
Pora.E.A.,Delia.A.,1979 Physiologie de la nutritiorin le chinchard de la mer Noifgrachurus
mediterraneus ponticEude monographique .Premiére partie.
Inst.Roumain de Rech .Mar.Gams:58-72P.
PORUMB.I.J.,PORUMB.F.L.,1979. La nourriture du chinchard de la mer Noirele chinchard de
la mer NoifErachurus mediterraneus ponticllude monographique .Seconde
partie.Inst. Roumain de Rech. M&onstanta551-611 P.
QUERO.I.C., 1984 Les lophiiformesin Graucher, J.
Ed.. Les poissons de Mer des péches Francaises. P46id48P.
RUSSEL.F.S.,1976The eggs and planktonic stages of British marisags.
Ed: Academie Press, London:524 P.
SORBE.J.C., 1972Ecologie et éthologie alimentaire de I'ichthyofawalutable du plateau
continental sud Gascogne.
Thése de Doctorat 3éméecyaiv.Aix.Marseille: 125 P.
Siblo-Bouteflika.D., (1976).Contribution a I'étude des Scorpaenidae de laorediAlger.
Thése de Doctowsix Marseille:173 P.
STERGIOU.K.I.,MOUTOPOULOS.D.K.,2001. A review of length-weight relationships of fishes
from Greek marine waters.
Fishbyte.Naga, The ICLARMiarterly. Vol.24, Nos. let 2. January-June. 23 P.
TSIMENIDLS.N.CH.,ONDRIAS.J.CH.,1980. Growth studies on the angler fisHesphius
piscatorius. landLophius budegass&pinola 1807, in Greeck waters.
Thalassographica, 3 (3193 P.
WETHERALL.J.A.1986. A new method for estimating growth and mortalitygraeters from
length- Frequency data.
Fishbyte. Newsletter of thetwork of Tropical Fisheries
Scientists. Vol. 4, NoAfril 1986:12 P.

50






Annexe : Paramétres biologiques

Tableau 1: méthode de Wetherall et al (1986) in Wetherall (1986)

Intervalle de classe Centre de classe |N Ncumulé |N*L (N*L) cumulé |Li

16 18 17 2 77 34 3255 42.27
18 20 19 2 75 38 3221 42.95
20 22 21 5 73 105 3183 43.60
22 24 23 4 68 92 3078 45.26
24 26 25 1 64 25 2986 46.66
26 28 27 5 63 135 2961 47.00
28 30 29 5 58 145 2826 48.72
30 32 31 4 53 124 2681 50.58
32 34 33 6 49 198 2557 52.18
34 36 35 2 43 70 2359 54.86
36 38 37 6 41 222 2289 55.83
38 40 39 1 35 39 2067 59.06
40 42 41 2 34 82 2028 59.65
42 44 43 1 32 43 1946 60.81
44 46 45 3 31 135 1903 61.39
46 48 47 1 28 47 1768 63.14
48 50 49 2 27 98 1721 63.74
50 52 51 2 25 102 1623 64.92
52 54 53 0 23 0 1521 66.13
54 56 55 2 23 110 1521 66.13
56 58 57 5 21 285 1411 67.19
58 60 59 1 16 59 1126 70.38
60 62 61 1 15 61 1067 71.13
62 64 63 2 14 126 1006 71.86
64 66 65 1 12 65 880 73.33
66 68 67 0 11 0 815 74.09
68 70 69 2 11 138 815 74.09
70 72 71 3 9 213 677 75.22
72 74 73 1 6 73 464 77.33
74 76 75 3 5 225 391 78.20
76 78 77 0 2 0 166 83.00
78 80 79 0 2 0 166 83.00
80 82 81 1 2 81 166 83.00
82 84 83 0 1 0 85 85.00
84 86 85 1 1 85 85 85.00

b= 0.47823112

a= 41.9180908

L,= 80.3384266

Z/K= 0.91655739




Tableau 2 : méthode de Jones et Van Zalingue (1983) in Korichi (1988)

Intervalle de classe | Centre de classe N cum InNcum | In (L,-L)
16 18 17 2 7914.36944785| 4.2181833
18 20 19 2 77 | 4.34380542 | 4.18829018
20 22 21 5 75|4.31748811 | 4.15747584
22 24 23 4 70|4.24849524 | 4.12568172
24 26 25 1 66 | 4.18965474 | 4.09284344
26 28 27 5 65|4.17438727 | 4.05889008
28 30 29 5 60 | 4.09434456 | 4.02374326
30 32 31 4 55|4.00733319 | 3.98731599
32 34 33 6 51|3.93182563 | 3.94951145
34 36 35 2 45 |3.80666249 | 3.91022138
36 38 37 6 4313.76120012 | 3.86932425
38 40 39 1 37|3.61091791 | 3.82668296
40 42 41 2 36|3.58351894 | 3.78214208
42 44 43 1 34|3.52636052 | 3.73552446
44 46 45 3 333.49650756 | 3.68662692
46 48 47 1 303.40119738 | 3.63521493
48 50 49 2 293.36729583 | 3.58101581
50 52 51 2 27 |3.29583687 | 3.52370996
52 54 53 0 25|3.21887582 | 3.46291944
54 56 55 2 253.21887582 | 3.39819287
56 58 57 5 233.13549422 | 3.32898505
58 60 59 1 18|2.89037176 | 3.25462899
60 62 61 1 1712.83321334 |3.17429678
62 64 63 2 16|2.77258872 | 3.08694315
64 66 65 1 14|2.63905733|2.99122212
66 68 67 1 13|2.56494936 | 2.88535922
68 70 69 2 12|2.48490665 | 2.76694784
70 72 71 3 102.30258509 | 2.63260801
72 74 73 1 711.94591015 | 2.47737838
74 76 75 3 6|1.79175947 | 2.29354435
76 78 77 0 311.09861229 |2.06812778
78 80 79 0 311.09861229 | 1.77664583
80 82 81 2 311.09861229 | 1.36353737
82 84 83 0 1 0|0.64710324
84 86 85 1 1 0






