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Introduction

Introduction

Le phytoplancton est composé de 1’ensemble du plancton végétal, c'est-a-dire des microorganismes
photosynthétiques (Jeffrey et al.1997a) dérivant dans les masses d’eaux. Il s’agit de cellules,
colonies ou filaments dont les mouvements dépendent essentiellement de ceux de I’environnement
aquatique et/ou qui sont mobiles mais dont les déplacements sont relativement restreints dans la

masse d’eau.

En tant que principal producteur primaire, le phytoplancton est & la base des écosystémes
aquatiques et est capable de réagir rapidement aux perturbations du milieu (i.e. apports en
nutriments, changements de température, salinité, turbidité, turbulence ou stratification), qu’elles
soient d’origine naturelle ou anthropogénique (Smayda, 1998). Les changements quantitatifs et
qualitatifs qui ont lieu au sein des communautés phytoplanctoniques ont un impact sur 1’ensemble
de la chaine trophique (Stockner et Antia, 1986, Thyssen, 2008). C’est pourquoi ce compartiment a
été choisi comme bio-indicateur potentiel de la qualité des masses d’eau. Il est donc important de
pouvoir suivre et évaluer sa composition, son abondance et sa biomasse ainsi que sa variabilité
spatio-temporelle, mais ceci reste une tache délicate. En effet la répartition du phytoplancton est trés
hétérogene et sa dynamique est trés rapide (certaines espéces peuvent se diviser 2 fois par jour
(Thyssen 2008).

La présente ¢tude s’inscrit dans ce contexte, elle a pour objectifs 1’analyse et le suivi des
peuplements phytoplanctoniques dans le temps en étudiant leur fluctuations qualitatives et
quantitatives : en paralléle nous avons établi un inventaire en estimer la richesse quantitative dans

deux stations d’échantillonnage. Cette étape étant réalisée par la technique (Utermohl, 1931).
En complément a cette étude biologique, nous avons effectué une analyse structurale par le calcul

des indices de diversité (Shannon et Simpson), et le tracé des diagrammes- Rangs —Fréquences, afin
de déterminer le degré d’organisation et de maturité du peuplement phytoplanctonique
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Généralités

|1-1 Présentation de la zone d’étude

I-1-1 Situation géographique

L’ Algérie dispose d’un littoral d’environ de 1280 Km, de la frontiere Algéro-Marocaine a I’Ouest a
la frontiére Algéro-Tunisienne a I’Est, comme le montre la carte ci- apres. La baie de Bou-Ismail est
situee dans la région centre, a 45 km I’ouest d’Alger entre 2° 20’ E et 2° 55’E, et s’étend du mont
Chenoua a I’Ouest a ras Caxine a I’Est. Elle couvre une superficie de 350Km2, avec une ouverture

de la baie de I’ordre de 40 Km, orientée du sud Est au nord Est (voir Figures 1et2)(CNRDPA
2014).
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Figure 02 : situation des stations d’études.
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I-1-2La baie de Bou Ismail

La baie de Boulsmail se situe & 1’Ouestd’Alger & environ 45 km, d’une superficie de 350km?. Elle
est délimitée par le massif d’Alger (Ras Acrata 2°55%) a I’Est et le massif de Chenoua (Ras el

Amouch 2°25') a I’Ouest, elle présente un plateau continental de 509 km?*(Attouchi F, 2008).

Il est important de signaler que cette baie se caractérisepar une forte production de péche,
notamment au niveau du port deBou Haroun, qui est I’'un des principaux ports de production

halieutique en Algérie,surtout en poisson bleu (Boudjenah, 2011).
La baie de Bou Ismail peut étre divisée en quatre zones géographiques (Figure 02):

e La baie d’El Djamila limitée a I'Est par Ras Acrata et a 1'Ouest par lapresqu'ile de Sidi
Fredj. Elle est caractérisée par une cOte bassesableuse et de nombreuses formations
dunaires.

e Le secteur Sidi Fredj — Oued Mazafran, constitué sur environ 12 km deplage de sables fins.

e Une cOte rocheuse, se désigne par une longueur de 30 km,dont sa limite a 1’Ouest est la
ville de Tipaza.

e La baie du Chenoua ou se jette I'oued Nador, débute a partir de la ville de Tipaza ;elle est
bordée dans sa partie Ouest par le massif du Chenoua. Tout lefond de cette baie est occupé

par une plage de sables fins.

I-1-3 Topographie de la baieBou-Ismail

La Baie de Bou-Ismail présente un plateau continental trés étroit selon Vaissiere et Fredj
(1963). La limite la plus extréme du plateau continental au niveau du Mont Chenoua atteint 7
milles. Ainsi, la surface du plateau continental de la baie de Bou-Ismail est de 509 Km?, avec
70% de la surface chalutable (Chavance et Girardin, 1986). Le plateau continental est
caractérisé par une faible déclinaison de ’ordre 1% (Asso, 1982), il représente une inflexion
nette autour de 1’isobathe (Figure 3).
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Figure 03 : Localisation de la Baie de Bou-Ismail (d’apres Leclaire, 1972).

La baie de Bou-Ismail est considérée, parmi les plus importantes baies des cotes du littoral

algérien. Elle se caractérise par une forte production de péche, et notamment au niveau du Port

de Bou Haroun, qui est I'un des principaux ports de production en divers produits de péche et
surtout en poisson bleu (CNRDPA, 2005).

I-1-4 Réseaux hydrographiques

Les principaux Oueds qui se jettent dans la baie de Bou Ismail sont I'oued Nadordans la baie du

Chenoua, I'oued Mazafran et I'oued Beni-Messous en baie d'EIDjamila, (Annane et al ; 2007)
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Figure 04 : Les principaux oueds déversant dans la baie de Bou-Ismail(Google Earth2015).

Oued Mazafron: cet oued tire son nom de la couleur de ses eaux : El Ma Essafra (eau jaune),il
correspond au cours d’eau le plus important de la région. Il en résulte de la confluence de trois
oueds importants : ouedDjer, ouedBourroumi et oued Chiffa. Chaque année une grande masse de

matériaux est arrachée a 1’ Atlas et charriée par I’oued Mazafran.

1. Oued Beni Messous : est situé entre EI Djamila et « Club des pins » traversant la commune de
Béni Messous et Cheraga au Nord, de Bouzaréah au niveau d’une agglomération appelée « la
Tribu » au Nord Est de Djemila, a I’Est il y a Dely Ibrahim, Ain Benian se trouve a 1’Ouest,il

débouche au niveau d’une plage appelée « les dunes » qui fait partie de la baie de Sidi Fred,].
2. Oued Nador : situé sur la partie occidental, ne prend sa naissance que dans la clause de

Tipaza de débouchement dans la baie de chenoua. Son bassin versant est drainé par un réseau

d’affluents de 1’oued Bouyersen, 1’oued Meurad et 1’oued Bourkika.
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I-1-5Conditions météorologiques dans la baie de Bou-Ismail
1-1-5-1Vents

Le vent est une des forces physiques régissant les courants et les houles. Labaie de Bou-Ismail est

qualifiée par une périodicité des vents qui se traduisentpar une prédominance, tels que :

e Les vents d’Ouest en Hiver et Printemps induisant des houles de grandesamplitudes, d’une
vitesse moyenne de 2m/s.

e Les vents de I’Est en été et début Automne avec des faibles amplitudes, avec une vitesse
moyenne supérieure a 2m/s et peuvent étre trés violentsde 15 & 20m/s durant 3 jours
consécutifs (Asso., 1982).

I-1-5-2Température et précipitation

La température de I’eau est un facteur prépondérant dans la vie des organismes marins, elle
contribue de fagon importante a la distribution géographique des espéces marines. Elle détermine

les périodes de migrations et dereproduction. 1l existe deux périodes durant 1’année :

e Période chaude (Avril-Octobre), elle se marque par des faiblesprécipitations et une
moyenne thermique de 23°C.

e Période froide (Novembre-mars), elle se caractérise par des précipitationsayant une
moyenne saisonniére de 89.49 mm et une moyenne thermiquede 15°C (Korichi.,
1988).

I-1-5-3Pluviométrie
La zone d’¢étude fait partie du bassin méditerrané connu par deux saisonsbien distinctes :

e Une saison pluvieuse durant le moid’Octobre jusqu’au moi d’Avril.
e Une saison séche du mois de Mai a Septembre avec des pluies trés rares dues aux orages,

notamment en mois d’Aout .
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I-2 Le peuplement de phytoplancton :
I-2-1 Généralités :

Lephytoplancton est constitué d’un ensemble hétérogéne de microalguesunicellulaires, les cellules

peuvent étre solitaires ou groupées en colonies.

Les organismes phytoplanctoniques sont majoritairement autotrophes, mais certaines espeéces,
principalement des dinoflagellés, peuvent étre temporairement hétérotrophes,

C'est-a-dire, synthétiser la matiere organique a partir de substances organiques dissoutes

(osmotrophie) ou particulaires (phagotrophie) (Gailhard, 2003).

Les organismes qui se procurent 1’énergienécessaire a leur croissance et a leur reproduction en
combinant les modes de nutrition autotrophe et phagotrophie sont qualifiés de mixotrophes
(Stickney et al, 2000 in Gailhard, 2003).

La prolifération des microalgues peut causer une mortalité chez les poissons, par contamination de
la chaine trophique avec les toxines et alternance des écosystemes. La communauté scientifique
parle de HAB (harmful algal blooms) ou efflorescences d’algues nuisibles. Une premicre
classification permet de séparer deux groupes. Les producteurs de toxines et les producteurs de
biomasse qui causent des anoxies a de fortes concentrations. Quelques espécespeuvent avoir les

deux.

Dans la plupart des épisodes toxiques, ce sont des dinoflagellés qui sont impliqués. Il s’agit de la
classe de phytoplancton qui compte le plus d’espécessusceptibles de faire des blooms. Mais
quelques espéces de diatomées sont aussi responsable d’un type d’intoxication par voie alimentaire

(Le baut, 2006).
1-2-1-1 Les diatomées

La classe des diatomées (Bacillariophyceae) a longtemps été reconnue comme le groupe principal
du phytoplancton marin. Dans le milieu pélagique, les diatomées sont I'un des composants
essentiels de laproduction nouvelle, c'est-a-dire de la production initiale dematiere organique des

écosystémes (Nelson et al, 1995).
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Ce sont des micro algues, qui ont une taille microscopique, la plupart n’étant longues que de un a
quelques dixiémes de millimeétres, mais lorsqu’elles sont présentes en grand nombre, elles forment
des plaques brunatres sur le sable vaseux, de longues chevelures brunes dans un ruisseau ou

unefosse, ou elles troublent I’eau de mer a laquelle elles donnent une couleur verdatre (loir, 2004).
I-2-1-2 Les dinoflagellés

Ce sontdes protistes flagellés typiquement marins de plastes, donc des végétaux qui se classent dans
les pyrrophycophytes du fait de leurs caractéres biochimiques (équipement pigmentaire, matieres de
réserves). Morphologiques (corps physoides, trichocysteset leurs flagelles dissemblables. Mais
certaines formes sont plus au moins autotrophes et mémeaplastidiées; c’est pour ces raisons qu’on

les situe dans le regne poisson, ce sont des flagellés de la classe des dinoflagellés (Bougis, 1974).

Cette classe de microalgues a une caractéristique particuliere, celle de produire des « eaux colorées
», ce phénomene s’explique par la prolifération intense d’une ou de plusieursespéces, comme sous
le nom de « blooms » ces eaux apparaissent en période d’eau calme et lorsque les conditions
physico-chimique sont favorables pour la prolifération de certaines dinoflagellés(Sournia, 1995).

Ces eaux colorées peuvent avoir des conséquences désastreuses présentées comme suit :

e Soit que les espéces qui les constituent — méme a concentration basses — émettent des
toxines (DSP : DiarrétheicShellfishPoissoning. VSP :
VenerupineShellfishpoissoning.PSP : ParalyticShellfishPoissoning. NSP :
NeurotoxicShellfishPoissoning) menacant le consommateur de coquillages contaminés.

e Soit par la décomposition de la masse de matiére organique ainsi produite, ne vienne

que réduire le taux d’oxygene disponible et provogue une hécatombe de poissons
(Bougis, 1974).
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11-1 Description des sites de prélevement

Pour notre étude, on a choisideux sites au niveau de la baie de Bou-Ismail ; I’un a proximité
du Centre National d’Etude et de Documentation pour la Péche et I’Aquaculture (CNRDPA)
au lieu-dit le «Vivier », ou sont installéesau large,des filieres de production de
moules(Figure 5) ; et le deuxieme site est situe a proximité de la ferme de conchyliculture de
Khaber dans la commune de Ain Taggourait (Ex. Berrar) au lieu-dit les« Trois Suisses »
(Figure 6).

Le choix de ces deux sites a été fait,en raison de la proximité avec le centre et a la présence de
deux unités de production de moules. En effet, les moules se nourrissent en filtrant 1’eau et
récupérent les algues (entre autres le phytoplancton), d’ou la nécessité d’analyser et

d’identifier le phytoplancton qui s’y trouve.
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Figure 05 : Situation géographique du site de Vivier (Echelle 1/25000).
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Figure 06 : Situation géographique du site de Trois Suisses (Echelle 1/25000).

Dans la baie de Bou-Ismail, les deux sites d’études, subissent les mémes conditions du milieu.
Cependant, le site "Vivier” est plus proche de 1’Oued Mazafran, qui représente la plus importante
source d’apports continentaux. Aussi, il se trouve a proximité de la ville de Bou-Ismail qui est I’'une
des plus importantes villes de la wilaya de Tipaza. Cette situation, lui donne un caractére particulier
par rapport au deuxieme site "Trois Suisses " qui se trouve a 1’entrée de la petite ville deBerrar, site
moins exposé aux contaminations anthropiques. Cette différence peut s’avérer importante,et
influencer la structure des écosystéemes aquatiques et plus particulierement la composante des
populations phytoplanctoniques.
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Les coordonnées géographiques du site Vivier sont les suivants :

- 36°39°43.06° N
- 2°42°58.2344 E

Centre conchylicole pilote

Figure 07 : Image satellitaire du site de Vivier (Google 2015).

Lescoordonnées géographiques du sitedeTrois Suisses sont les suivants :

- 36°36°40.69° N
- 2°37°31.20” E

Ferme d’élevage de Khaber

Point de prélevement

el GO0gle

m €

Figure 08 : Image satellitaire du site Trois Suisses (Google 2015).
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I1-2 L’échantillonnage

Un échantillonnage journalier a été réalise entre le mois d’avril et mois de mai 2015, a 1’aide d’un
filet a plancton d’un maillage de 20 ym (afin de capturer les espéces les plus rares) (Sournia,

1986)(Figure 09), et d’un seau en plastique de 10Lpour 1’étude quantitative du phytoplancton.

Les prélevements ont été effectués au niveau de deux stations pré du site «le vivier» et «Trois
Suisses», Les échantillons ont été transportes directement au laboratoire sans fixation ou on a
effectué immédiatement les analyses quantitatives et qualitatives sous microscope

photonique(Figure 10), on commence par le plus faible grossissement puis on passe au plus grand.

L’identification des espécesphytoplanctoniques collectées est réalisée a I’aide de clefs de
détermination de (Brientet al, 2001), (Nelsan et G Piclet, Carmelo R.Tomas. Karen H, Wiltshire et
Maarten Boersma, Tregouboff et Rose 1957).

11-3 Etude qualitative du phytoplancton

Pour I’échantillonnage qualitatif, un filet a phytoplancton d’un diamétre de 20 cm pour une
longueur de 35 cm a été utilisé. La pointe de ce filet se termine par un robinet d’arrétl‘embouchure
du filet est garnie d’un collet de toile de 50ml, attaché a la ligne d’échantillonnage.

On mouille le filet a une profondeur de 2 a 3m et aprés un intervalle de 15 a 30 secondes
nécessaires, pour qu’il se stabilise : on le tire lentement sur 5 métres a une profondeur de 2 & 3m de
la surface. L’embouchure du robinet est placée au-dessus d’une bouteille de collecte d’échantillon,
dans laguelle le contenu du filet sera vidé. Cette procédure pourra étre répétée trois a quartes fois.
L’échantillonnage ainsi réalisé, renseignera sur la présence ou I’absence d’espéces et pourra aider a
repérer des especes rares. De nombreuses espéces ou individus peuvent échapper aux filets les plus
fins.Des colonies peuvent étres perturbées par le filet et certaines especes fragiles pourront éclater
suite a une pression excessive.

Toutefois les échantillons sont excellents aux fins d’études taxinomiques, a cause du grand nombre
de spécimens recueillis (Findlay et Kling, 1995).

Pour I’étude qualitative, 1’identification des especes des échantillons (récoltés par filtration inverse
sur filet a plancton de 20 um de vide de mailles), a été faite au microscopie optique inversée et elle
permet 1’observation d’échantillons sédimentés, 1’identification et le comptage des cellules
phytoplanctoniques (Utermaohl, 1931) (Figure 10), avec une caméra numérique MA88-300, aux
grossissement 10, 40 et 100 selon les especes on utilisant les clés de détermination citer dans le

paragraphe précédent.
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Figure 09 : Filet & plancton de marque « Hydro-Bio KIL »

11-4 Etude quantitative de phytoplancton

Il existe plusieurs méthodes éprouvées pour prélevés des échantillons de phytoplanctons, non
concentrés, tirés d’un volume d’eau connu. La méthode la plus commune consiste & mouiller un
échantillonneur a une profondeur précise (une bouteille en plastique de 10L), il est nécessaire de
prélever et de concentrer plusieurs litres d’eau pour avoir une bonne représentation de la

communauté phytoplanctoniques (Rossi, 2008).

Dans le présent travail, la concentration du phytoplancton a été effectuée par filtration a I’aide du
filet a plancton,on verse 1’échantillon contenu dans la bouteille, on filtre puis on

récuperel’échantillon a quantifié.

L’aspect quantitatif du peuplement phytoplanctoniques a été appréhendé au moyen, selon la
méthode de Utermohl H(1913) Le volume d’eau concentré obtenu par filtration est homogénéisé, et
a I’aide d’une pipette, une goute est déposée sur la cellule ouis, on fait un comptage du nombre de
cellule de phytoplancton présente au niveau des différentes colonnes. Cette opération est effectuée

quatre fois sur I’échantillon.
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Figure 10 : Microscope photonigue type OPTIKA B 500, avec caméra humérigue MA88-300 placer .

11-4-1 Méthode d’estimation de la quantité du phytoplancton

Le dénombrement des cellules phytoplanctoniques a été réalisé a 1’aide d’unecellule de comptage,
appelé cellule de Nageotte(Figure 11).11 s’agit d’une lame spéciale qui, lorsqu’elle est observée au
microscope, présente une grille de 40 bandes correspondant a une surface donnée et un volume de

50 pl, qui permet d’énumérer, dans un volume précis et connu, tous les éléments visibles a I’objectif
40 (Quiniou et al, 2003).

Pour obtenir une numération proche de la realité, il est important :

e Ne pas rayer le quadrillage lors du nettoyage de la cellule :
e Bien monter la lamelle sur la cellule :
e Déposer la goutte de 1’échantillon a énumérer correctement ;

e Bien laisser sédimenter les particules a énumérer avant le comptage.

Lamelle Lame de dénombrement

T

Humecter ici

Figure 11 : Cellule de Nageotte.

La cellule de Nageotteest constituée :

e D’un rectangle de 1.25 rnm3,
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e D’une cellule de 50 mm®.

On compte les bandes, on trouve x éléments. On a : nombre éléments par N/mm?>=x/5.
Avec :

N : Nombre de cellules de phytoplanctons dans I’échantillon ;

X : Nombre de cellule compté dans les colonnes ou bandes ;

0,05pl : Volume de la cellule Nageotte.

-pour calculer le nombre de cellule de phytoplancton dans la colonne d’eau de mer, on utilise la

formule suivante :

<=

Avec:

C : Nombre de cellules de phytoplancton dans un litre d’eau de mer ;

X : Nombre de cellules de phytoplancton dans I’échantillon ;

V : Volume d’eau filtré (d/2)*xn avec x la distance sur laquelle le filet & plancton a été trainé).
11-5 Méthodes et paramétres D’analyses utilisées

11-5-1 Analyse qualitative

11-5-2-1 Diversité globale

Selon Magurran (1988), la diversité d’un échantillon ou d’un site a échantillonner peut étre étudiée
par I’emploi de plusieurs méthodes. Celles-ci peuvent étre des méthodes univariées (richesse
spécifique, indice de diversité), des methodes graphiques (diagramme rang-fréquences.. .) ou des
méthodes, multi variées (Analyse Factorielle de Correspondances, Analyse en composantes
principales.. .)(Noél G, 2012).
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11-5-2-2 Méthodes uni variées
11-5-2-2-1 Richesse spécifique

C’estle nombre total des diverses catégories taxonomiques auxquelles appartiennent les organismes
prélevés a une station d’échantillonnage .elle mesure la diversité la plus élémentaire, fondée
directement sur le nombre totale d’especes dans un site. Un grand nombre d’especes fait augmenter
la diversité spécifique. Toutefois, cette méthode dépend de la taille des échantillons et ne considére

pas I’abondance relative des différentes espéces(Ngansoumana, 2006).
11-5-2-2-2 Indices de diversité

La richesse spécifique ne considérant pas 1’abondance relative des différentes espéces, sa valeur
écologique est donc limitée (Travers, 1964). De nombreux indices de diversité sont ainsi proposés
et permettent de donner une expression qualitative plus ou moins pertinente de la structure de
I’écosysteme. Dans cette étude deux indices ont été utilisés : I’indice de Shannon et I’indice de

Simpson. Ces deux indices considérent a la fois I’abondance et la richesse spécifique.
11-5-2-2-3 Indice de Shannon-Wiener (H’) et indice d’équitabilité de Piélou (J*)

L’indice de Shannon-Wiener est le plus couramment utilisé et est recommandé par différents
auteurs (GRAY et al, 1992). Cet indice est basé sur la théorie de I’information. « Un événement
apporte a un observateur d’autant plus d’information. En se réalisant, qu’il était improbable au
départ » (Frontier et al, 2004). Il est donné par la formule suivante :

s
H' = —Zpi log pi
i=0
Ou:
Pi= abondance proportionnelle ou pourcentage d’importance de 1’espéce : pi=ni/N.
S=nombre total d’espéces.
Ni= nombre d’individus d’une espece dans 1’échantillon.

N=nombre total d’individus de toutes les especes dans I’échantillon :
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L’indice de Shannon permet d’exprimer la diversité en prenant en compte le nombre d’espéces et
I’abondance des individus au sein de chacune de ces especes. Ainsi, une communauté dominée par
une seule espéce aura un coefficient moindre qu’une communauté dont toutesles ‘especes sont
codominances. La valeur de I’indice varie de 0 (une seule espéce, ou bien une espéce dominant tres
largement toutes les autres) a log S (lorsque toutes les especes ont méme abondance) (Grall et Coic,
2006).

L’indice de Shannon est souvent accompagné par I’indice d’équitabilité de Piélou dont la formule

est la suivante :

J’=H’/H’max
Avec :
H’max=log S (S=nombre total d’espéces).

L’indice d’équitabilit¢ permet de mesurer larépartition desindividus au sein des especes,
indépendamment de la  richesse spécifique. Sa valeur varie de 0 (dominance d’une des’
espaces) al (équirépartition des individus dans les espéces). Ces deux indices restent
dépendants dela taille des échantillonset dépendant du type d’habitat. Leur valeur est relativement
basse dans les eaux de transition comme les lagunes, deltas ou estuaires, méme lorsqu’ils nesont pas
perturbés. Il reste ainsi, difficile d’en faire un descripteur de 1’état d’un milieu, a moins de
déterminer au  préalable des valeurs seuils pour chaque type d’habitat et pour une surface

¢chantillonnée donnée, ainsi que I’ont proposé Simboura et Zenetos (2002). (Tableau01).

Tableau 01: Exemple de classification de la pollution a partir de la valeur de H’, dans les habitats

sableux/vaseux d’aprés Simboura et Zenetos, (2002).

Etat écologique Valeur de H* | Classification de la pollution
Mauvais 0 <H’<1,5 | Azoique tres pollué
Médiocre 1,5<H’<3 | Fortement pollué

Moyen 3<H’<4 | Modérément pollué

Bon 4<H<ZS Zone de transition

Trés bon H> Site de référence
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11-5-2-2-4 Indice de Simpson et indice de diversité de Simpson

Cet indice a été proposé par Simpson en 1965. Il mesure la probabilité que deux individus
Sélectionnés au hasard appartiennent a la méme espece. Pour un échantillon fini, I’indice est donné

par :

1 - Z n,(n, - l)]/[N(N - 1)]

Ou:
ni=nombre d’individus dans I’espéce i

N = nombre total d’individus.

L’indice de Simpson correspond a la probabilité que deux individus tirés au hasard appartiennent a
la méme espéce. Il est calculé a partir des effectifs spécifiques. Lorsque la diversité est maximale sa

valeur est 0, lorsque la diversité est minimale la valeur tend vers 1. (Grall, J., Coic, 2006).
11-5-2-3 Méthodes graphiques
11-5-2-3-1 Diagramme rangs-fréquences et succession écologiques

Les diagrammes rangs-fréquences offrent une représentation synthétique d’une communauté
(pouvant représenter un échantillon unique, ou bien un cumul d’échantillon récoltés dans
des conditions similaires) (Frontier& Etienne). Cette représentation a été choisie pour décrire
la diversité spécifique de I’ensemble des corteges floristiques obtenus. L’échelle est
logarithmique, I’allure des courbes du D.R.Fsuffit a caractériser chacun des trois stades de la
succession écologique. Ces traces donnentune imagesynthétique de la population et caractérisent

son degré d’avancement au long d’une succession.

Dans la communauté mal échantillonnée, I’extension d’espéces rares se traduit par une queue
de distribution, alors que les’especes correctement representées suivant leur abondance dans

I’échantillon, se traduisent dans la partie gauche du diagramme.(Mokrane Z et Harkati
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F,2006).Sachant qu’un peuplement peut se trouver a trois stades de maturité (Figure 12)(Frontier,
1976) :

e Stade 1 dit «pionnier » ou «début de succession », faiblement diversifié. La courbe
montre une allure concave vers le haut dans sa partie gauche, indiquant une prédominance
d’un trés petit nombre d’espéces. La courbe subit une inflexion et devient convexe dans sa
partie droite.

e Stade 2 de début de maturité du systéme, diversité maximale. La courbe devient
entierement convexe, se rapprochant de la distribution en baton brisé.

e Stade 3 dit « climatique » ou « Fin de succession » avec diminution de la diversité.

La courbe devient sensiblement rectiligne par augmentation des espéces du peuplement
précédent. On peut observer une flexure vers le bas dans la partie gauche avec disparition de
quelques especes de derniers rangs. Un peuplement stressé par une pollution ou par un facteur
abiotique trés contraignant sera au stade 1 rarement au stade 2 alors qu’un peuplement rare sera

au stade 3.

Log (Fréquence de I’espece)
A

Stade 2
...... .
~Stade 3 ™,
b "y
Stade 1 '~
LS kY
‘. \'1
N N
LN o
Log (rang de 1’espece)

Figure 12 : Schéma montrant les stades de succession écologique (d’apres Frontier, 1976).
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11-5-3Analyse quantitative
11-5-2-1 Abondance

En tant que concept écologique, l'abondance est une composante importante de ladiversité
(Hurlbert, 1971). La méthode de comptage d’”UTERMOHL (1958) est la plus utiliséepour 1I’¢tude de
la bibliographie. Dans ce présent travail, une autre technique a été utilisée pour le dénombrement
des’especes toxiques et des algues dans les unités de production algale, ou les algues sont
dénombrées a I’aide d’une cellule de Nageotte. Le comptage est effectué avec un microscope, selon

la méthode de Bouteleux (2005).
11-5-4 Analyse des données

L’ensemble des résultats a été traité dans un premier temps avec le logiciel Excel.
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111-1 Etude qualitative :
111-1-1Composition systématique du phytoplancton

Dans ce chapitre, nous allons présenter les résultats de D’inventaire floristique effectué
sousmicroscope inversésuivant la méthode d’Utermohlet (1931). L’identification a été réalisée a
I’aide de différents ouvrages et publications traitants la systématique desphytoplanctons les
plusfréquentes et les plus abondantes, parmi lesquelles, certaines sont nuisibles aussi bienpour

I’écosysteme ou pour les consommateurs par I’intermédiaire d’un vecteur.

111-1-1-1 les diatomées

Ce groupe des phytoplanctons est tres diversifié, il détient le 1ér rang.Nous citerons par ordre

d’importance les genres suivants :
e Genre Guinardia

L’analyse montre que c’est un genre varié regroupant les especes suivantes :

Guinardiadelicatula(Figurel3).

Cette espece est treés fréquente et prolifere en hiver dans les eaux algériennes, tous niveaux
confondus. Cependant durant la stratification thermique cette espece se développe peu en dessous

de la thermocline (Grimess et a, 20041).

Figurel3: Guinardiadelicatula (cleve) Hasle (10x10).
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e Genre Nitzschialongissima

Figurel4: Nitzschialongissima(10x80)(botany.natur.cuni.cz/skaloud/Bac_raphid/Nitlon.htm).

e Genre Nitzschia sp

Figurel5: Nitzschia sp.(10x40).
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e Genre Navicula sp

Dans ce genre, les especes sont difficiles a identifier, donc nous avons répertorié Navicula sp,
dans les deux stations.

Figurel6:Navicula sp(10x40)(www.panoramio.com/photo/8646791).

e Genre Gymnodiniumcatenatum

Figurel7:Gymnodiniumcatenatum(10x40).
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e Genre Licmophoraehrenbergii

Figure 18:Licmophoraehrenbergii(10x40).

e Genre diatoméepennéessp

Figurel9: Diatoméepennéessp(10x40).
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111-1-1-2 Les Dinoflagellés

Les résultats microscopiques montrent que le groupe des dinoflagellés est assez diversifié
regroupant des formes nues. Nouscitons les genres: Ceratium, Noctiluca, Protoperidinium,
Goniodoma.

e Le GenreCeratium

Figure 20: Ceratium Schrank horridum (10x10).

Figure21:CeratiumSchrankfusus(Her) (40x10).
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Figure 22 :Ceratiumtripos(10x40).

Figure23: Ceratium Schrank furca(Ehrbg) (40x10).
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e Genre Protoperidinium

Dans nos échantillons examinés, le genre est représenté principalement par
Protoperidiniumpellucidum (Figure 24), Protoperidiniumsp (Figure 25). D’autres espéces ont été

observées telles que : Protoperidiniumdepressum.

Figure 24: Protoperidiniumpellucidum(Bergh) (40x10).

Figure 25:Protoperidiniumsp(40x10).
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e Genre Noctiluca

D’une taille assez importante et ovalaire, Noctilucascintillans(Figure 26) un dinoflagellé
hétérotrophe a été recensé surtout le début du mois de mai 2015, avec des abondances assez
importantes.

L’examen microscopique a revelé certains individus sous forme contractée.

Figure26:Noctulicascintillans(Macartney) (40x10).

e Especes nuisibles de dinoflagellés rencontrées

L’analyse qualitative des échantillons examinés montre la présence de quelques espéces reconnues
comme nuisibles avec des abondances non négligeables. Qui sont Noctilucascintillans et
Ceratiumfurca.

111-1-2 Richesse spécifique

Le phytoplancton de la baie de Bou-Ismail est caractérisé par une richesse spécifique faible. Avec
23 especes au niveau de Vivier et 21 espéces au niveau de Trois Suisses, regroupant plusieurs
genres. En termes de nombre d’espéces, les dinoflagellés sont les plus représentés avec 77.17%,
suivies des diatomées qui représentent 15.93%et lesCoccolithophoridées avec 6.89%. Ces derniers

ne sont représentés que par deux espéces qui ont pu étre identifiées au niveau des deux stations.
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Tableau 02 : Comparaison de nos résultats avec d’autres travaux.

Nombre . , i , . -
Diatomées | Dinoflagellés | Coccolithophoridés
d’especes
Nos données« Vivier» 23 36,76% 48,53% 14.71%
No_s données « Trois 21 2504 59.72% 15,28%
Suisses »
- -
MMORSLIElhaci(201 75 7733% | 2267% :
3) «vivier»
TLIDJANE Ibtissam 66 64% 36% -

(2013) «vivier»
AIS Mustapha(2014)

0, 0 0
« la baied’Alger » 35 22.5% 65.73% 11.77%
M.Boudjenah ) ) :
(2011)« le vivier » 72 65% 33% 1%
M.Boudjenah (2011)
70 66% 34% 0

«Trois suisses»

La comparaison des resultats obtenusavec les données trouves dans la bibliographie montre une
différence pour la richesse spécifique.Nous avons obtenu la plus faible richesse spécifique par
rapport autres données.

On remarque qu’il y’a une grande différence entre nos résultats et celles de M.Boudjenah (2011)
etde MORSLIELhadi(2013) et TLIDJANE Ibtissam (2013) d’aprés le tableau ci-dessus.

Par contre en remarque que nos résultats sont plus proche des valeurs trouvées parAlS
Mustapha(2014)malgré la différence des sites d’études.

En effet, cette différence peut étre expliquée dans un premier temps par le nombre des échantillons
prélevés dans chaque étude ou par les conditions du milieu.

Mais dans un deuxiéme temps, on ne peut pas écarter 1’effet de 1a pollution et des changements de
condition écologique du milieu, qui progresse trés vite dans la baie de Bou-Ismail rapport CNRDPA

2008 et qui peut causer la diminution de la richesse spécifique. (Cloern, J.E., 2001)
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I11-1-2-1 Variation temporelle de la richesse spécifique

Dans cette partie on s’est intéressé a la description de la variation journaliére de la richesse
spécifique du phytoplancton au niveaudes deux sites. L’analyse est réalisée sur la fenétre temporelle
du 19 avril jusqu’au 06 mai. Sur les 23 espéces identifiées durant toute la période d’étude, des
fluctuations importantesont été observées en enregistrant deux pics; le premier le 20 avril
représentant une augmentation de la richesse spécifique jusqu'a 25 especes aVivieret le deuxieme le

28 avril avec une richesse de 22 especes a Trois Suisses.

25 -+
20 -
3
\g 15 .
(7]
@
°
&5 10 - m Vivier
2
M Trois Suisses
5 -
0 - Jours
19 A20A21 A22 A26 A27 A28 A29A 03 04 05 06
M M M M

Figure 27: Evolution journaliére de la Richesse Spécifique au niveau du deux sites.

111-1-2-2 Analyse de la diversité spécifique

La comparaison de la variation du nombre d’espéces qui concerne exclusivement les diatomées et
les dinoflagellés, dans le présent travail, au niveau des stations« Vivier» et «Trois Suisses» a montré
que la plus grande diversité d’espéces est observée chez les dinoflagellés par rapport aux diatomées
(Figure28-A).En remarquant que le nombre d’espéces des dinoflagellés et de diatomées diminue
jusqu’au 27 avril, puisen observe une légere augmentation du nombre d’especes le 4 mai au niveau

deVivier.

Pour la station de Trois Suisses, on remarque une certain stabilit¢ du nombre d’espéces de
dinoflagelléspar contre pour les diatomées on observe une diminution considérable pour les

échantillons du 3 et 5 mai. (Figure 28-B).
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Figure28 : Variation temporelle du nombre d’espéces de Diatomées de Dinoflagellés dans les sites« Vivier
(A) »et« Trois Suisses (B)».

Au niveau de la station Vivier(figure 29), pour les diatomées on remarque une dominance de genre
Nitzchialongissima durant 20 et 22 avril et le genre Gymnodinimceateatum durant 27 avril. Pour les
dinoflagellés, une dominance relative de genre Protoperidiniumpellucidum durant le 29 avril, 04 et
le 06 mai ;alors que pour 1’échantillon du 6 mai, on dénombre beaucoup plusles genresCeratiumsp

et Ceratiumfurca.
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80 W Nitzschia longissima

70 | gymnodinium cateatum sp
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Figure 29: Les espéces dominantes pour la classe des diatomées et dinoflagellés au niveau deVivier.

Au niveau de stationTrois Suisses, on remarque une dominance des dinoflagellés par les espéces
Ceratiumsp,Ceratiumfurca,Ceratiumfusus,Protoperidiniumpellucidum et Protoperidiniumsp
pendant toute la le duré de 1’échantillonnage.

Pour les diatomées, on observe une dominance de genre Navicula sp durant le 19 et 21 avril(Figure
30).

100 - B Nitzschia longissima
B gymnodinium cateatum sp

80 - ® Navicula sp
B Protoperidinium pellucidum
®0 1 Protoperidinium sp
40 - M ceratium macroceros
M ceratium fusus
20 - Ceratium sp
0 Ceratium furca
19A 21A 26 A 28 A 05 M

Fréq Relative %

Jours

Figure30 : Les espéces dominantes pour la classe des diatomées et dinoflagellés au niveau deTrois Suisses.

111-1-3 Distribution spatiale des populations phytoplanctoniques
111-1-3-1 Variation des densités cellulaires par station :
Le comptage des cellules a été réalisé en méme temps que I’identification des cellules
phytoplanctoniques. Cette opération avait pour objectif de déterminer la densité cellulaire totale en
comptant le nombre total de cellules et en intégrant le volume d’échantillon sédimenté. La figure 31

représente la distribution des densités cellulaires totales de chaque station (Vivier et Trois Suisses).

46



Résultats et Discussions
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Figure3l : Distribution des densités cellulaires totales (Cell/l) des populations phytoplanctoniques sur les

deux stations.

D’aprés 1’étude et le comptage du nombre total des cellules, nousavons pu déterminerla densité
cellulaire totale des populations phytoplanctoniques sur les deux stations (Vivier et Trois Suisses)

en fonction du temps.

Le nombre de cellules dedinoflagellés est plus important par rapport auxdiatomées et
coccolithophoridés dans les deux stations,ce qui peut étre due aux variations des conditions
climatiques durant la fin du mois d’avril et début du mois de mai. Cette période est caractérisée par
une augmentation de la températurepermettant la prolifération desdinoflagellés ainsi
plusieursespeces comme Ceratiumsp,Ceratiumfurca, Ceratiumfusus. En effet, le développement
continu des dinoflagellés peut étre expliqué par 1’enrichissement permanent de la zone étudiée, au

sens de Videau et al. (1998).

I11-1-4 Indices de diversité

111-1-4-1 Indice de Shannon et indice de Simpson

Le calcul de I’indice de diversité de Shannon (H’)

Le calcul de l’indice de Shannon (H’), de six échantillons prélevés au niveau de site de
« Vivier »,donne pour les échantillons du 20 avriljusqu’ a 106 mai des valeurs de 1,2 bit/Ind(valeur

optimale) qui peut étre expliquées par la dominance relative d’une espéce représentée par Navicula

spdurant 20avril, 22avrilavec des pourcentages de 51,81%,54,12 % respectivement. Pour 04 mai et
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O06mai,les valeurs de I’indice de diversit¢ de Shannon (H’) se rapprochent vers des valeurs
optimales qui confirment qu’il y a aussi une dominance relative de I’espéce Ceratiumfurca(Figure
32).

En effet, ceci est confirmé par les valeurs de I’indice de Simpson. Ces valeurs sont présentées au

tableau (03).

1,4 -

bit/Ind

0,8 -
0,6 - e=gm|ndice de shannon
0,4 -

0,2 -

0 T T T T T 1 Jours
20A 22 A 27 A 29 A 04 M o6 M

Figure 32 :Evolution de I’indice de diversité de Shannon au niveau du site « Vivier ».

Tableau 03 : Variation des indices de Shannon (H’), de Simpson (L) et espéces dominantes en pourcentage
dans le site « Vivier ».

Jours L H’ Especes dominantes en pourcentage
20 A 0,05 1.2 Noctulicascintillans(29,69%)

22 A 0,14 1,038 Navicula sp (51,81%)

27 A 0,006 0,74 Navicula sp (54,12 %)

29 A 0,026 0,75 Ceratiumfurca (42,24%)

04 M 0,081 0,99 Protoperidiniumpellucidum (34,83%)
06 M 0,08 0,72 Ceratiumfurca(48,48%)

Les valeurs de I’indice de Simpson (L) sont plus faibles que les valeurs de I’indice de Shannon (H’),

elles tendentvers zéro et cela confirme la constatation citée ci-dessus.
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Au niveau de site « Trois suisses », le calcul de I’indice de diversité de Shannon (H”)donne pour les
jours de 19 avril jusqu’ a le 05 maiune valeur de 1.2 bit /Ind ,ceci peut étre expliqué par la
dominance relative d’une espéce qui est Navicula spavec 38,88% et Ceratiumfurcasoit 53,32% par

rapport a la population phytoplanctonique totale de toute la période d’étude (Figure 33).

1,4 -
1,2 -

1 -
0,8 -

bit/Ind

0,6 -
e=gmw|ndice de shannon

0,4 -
0,2 -

0 T T T T T 1 Jours
19A 21A 26A 28A O03M O5M

Figure 33 :Evolution de I’indice de diversité de Shannon au niveau du site « Trois suisses ».

Tableau 04: Variation des indices de Shannon (H’), de Simpson (L) et espéces dominantes en pourcentage

dans le site « Trois suisses ».

Jours (L) (H) Espéces dominantes en pourcentage
19A 0,41 1,11 Navicula sp(21,01%)

21 A 0,14 0,88 Navicula sp(38,88%)

26 A 0,08 1,25 Ceratiumfurca(23,85%)

28 A 0,07 1,21 Ceratiumfurca(28,58%)

03M 0,19 0,99 Ceratiumfurca(55 , 11%)

05M 0,18 1,02 Ceratiumfurca(53,32%)

111-1-4-2 Diagramme rangs-fréquences

La comparaison des diagrammes rang-fréquence obtenus pour les deux stations d’études permet de
les situer par rapport aux trois stades de (Figure33, et Figure34). L’évolution de la
communauté phytoplanctonique du stade 1 au stade 3au niveau des deux stations d’études(Vivier et
Trois suisses), apparait comme une image ponctuelle avec ’apparition d’espéces pionniéres, a
chaque démarrage d’une succession. En effet, le compartiment phytoplanctonique se caractérise par
une importante diversité, des taux de croissance variables et des réponses rapides aux changements

environnementaux . Certaines espéces sont capables de se diviser plusieurs fois par
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jour, en particulier, les efflorescences phytoplanctoniques sont des événements de production rapide

et d’accumulation de biomasse qui sont des réponses aux changements provenant de I’écosysteme

e Site « Vivier»

Le suivi des stades d’évolution de la communauté phytoplanctonique au niveau du site « Vivier »
(Figure 33),

Montre que pour 1’échantillon du 20 avril,nous avons un stade qui se situe entre let 2 avec un
diagramme rang-fréquence caractérisant les peuplements relativement structurés. Qui montre une

Dominance de 4 espéces dont les fréquences sontrelativement supérieur ou égale a 10% (Chaouti et
Bayed, 2005).

Une deuxiéme succession au stade 2 a pu étre mise en évidence, le 22 avril, on a obtenus un profil
avec une dominance d’espéce Naviculasp

Ensuite, le 29 avril nous avons un stade lavec une espece pionniére Ceratiumfurca.

Le 04 et 06 mai, nous avons un stade 2 avec quatre espéces dont les fréquences sont relativement
supérieures ou égale a 10%.
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100 100 100
S S R
3 3 \ 8
[ c [y
g 10 S 10 20
g 3 3
o i L
1 1 1
123456 123456 123456
Stade 1-2 Rang Stade2 | Rang Stade2 | Rand
29/04/2015 100 04/05/2015 06/05/2015
100 - 100
S \ S S
go \ @) \\ go
: : =
(o (o o
\81 \QL) \81
LL LL LL
12 3 4 1 12345678
0,1 1 2 3 45 6 7 0,1
Rang Rang Rang
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Figure33 : Diagrammes rangs-Fréquences journaliere du site « Vivier ».
Site « Trois suisses »

Les différents diagrammes obtenus (Figure 34), donne 3 profils au stade 2avec des especes

dominantes présentant des fréquences supérieurs ou égales a 10% on retrouve :

e Le 19 avril (Nitzschialongissima,  gymnodiniumcateatumsp,  Navicula  sp,
Protoperidiniumpellucidum) ;

e Le 21 avril(Nitzschialongissima, ceratiumfusus, Navicula sp, Protoperidiniumpellucidum) ;

o Le 26 avril (Gymnodiniumcateatumsp, ceratiumfusus, Ceratiumfurca,

Protoperidiniumpellucidum)
Deux profils au stade 1 avec (début de succession)et des especes dominanteson retrouve :
e Le 3etle5 mai, une dominance d’espéce Ceratiumfurca.

Pour le 28 avril on a u stade intermédiaire entre 1 et 2 avec deux espéces pionniere Ceratiumfurca,

et ceratiumfusus.
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Figure34 : Diagrammes rangs-Fréquences journaliére du site « Trois suisses ».

En conclusion : pour 1’étude des diagrammes rangs fréquence on remarque que la plus par des

populations des deux sites sont au stades 1 et 2 ce qui montre que c’est des populations en pleine
croissance.

e Discussion

L’étude qualitative du phytoplancton durant la période du 20avrilau 06 mai au niveau de Vivier et

du 19avril au 05 mai pour le site de Trois suisses de I’année 2015, indique la présence de 23 espéces
systématiques au niveau des deux sites.

Les diatomées et les dinoflagellés et Coccolithophoridéesprédominent dans les deux sites avec
respectivement 7, 11 et 3 especes. Pour les diatomées les principales especes rencontrées sont par
ordre d’importance Gymnodiniumcateatumspet Navicula sp. Pourles dinoflagellésles principales
especes rencontrées Ceratiumfurca, ProtoperidiniumpellucidumBergh.

L’analyse des variations de la composition spécifique des populations phytoplanctoniques par jour

donne une indication sur la vitesse de changement des espéces dans une population. Aussi nous
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avons constaté que les especes sont présentes durant toute la période avec des pics pour certaines.
Ce qui peut indiquer qu’une population est constituée par un membre d’espéces durant une période

donnée.

Le point le plus important de 1’étude qualitative est la présence d’especes pouvant nuire aussi bien a
la faune qu’a la santé humaine ; par conséquent, il est utile de surveiller ces especes dans I’espace et
dans le temps. Effectivement, nous mentionnons la présence de 1’espéce Gymnodiniumcateatumsp
qui produit les toxines (saxitoxines et gonyautoxines) qui peuvent causer l'intoxication paralysante
(PSP). Les toxines sont libérées lorsque les cellules Catenatum G. sont mangées par les coquillages
comme les huitres et les moules. Cette espece a été observée uniquement aTrois suisses le 19, 21,
et27 Auvril.

En ce qui concerne les dinoflagellés, les plus importantes especes recensées sont les Ceratidaes
représentés par 07 especes dont les plus fréquentes Ceratiumfurca, C.fususdans les deux stations.

111-2 Etude quantitative :
111-2-1 Abondance

Dans I’ensemble, durant toute la période d’étude ; une productionphytoplanctonique moyenne a été
observée avec des pics enregistrés au niveau de deux sites. L’abondance phytoplanctonique fluctue
entre un minimum de 1133 cells/L en 20 avril et un maximum de 3400cells/l durant 06 mai au
niveau de site Vivieret une densit¢ minimum de 933 cells/L en 19 avril et un maximum de 5766
cells/L durant 05 mai au niveau de site Trois suisses(Tableau 05). Par ailleurs, 1’abondance

moyenne au niveau desdeux sites est de 2331 cells/I.

La comparaison de nos résultats avec ceux obtenus par d’autres auteurs dans d’autres sites de la
cbte algérienne, a montré que notre site présent des productions tresfaibles par rapport aux ceux
obtenus a cap Caxine, a Tamenfouste, a sidi fredj. Et les résultats de Boudjenah on et de Ibtissam

aussi.

Tableau 05 : Valeur de ’abondance du phytoplanctonique dans différentes régions de la cote algérienne.

Auteurs Sites Abondance (ind/l)

llloul, 1991 Cap Caxine 3000 a 478 000
Mokrane et Harkati 2006 Tamenfouste 50 000 a 550 000
Mokrane et Harkati 2006 Sidi fredj 200 000 & 400 000
Boudjenah 2011 « le vivier » 46 000 a 400 000
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Ibtissam 2013 « le vivier » 24 000 a 290 000
Mlle. BOUKHATA Est de la baie de Bou- 7740 a 15900
Megdouda lsmail
Mlle. OURTI Lynda 2013 '
Nos résultats 2015 Vivier 1133 a 3400
- Trois suisses 933 a 5766
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Figure35 : Fluctuation des densités cellulaires du phytoplancton en fonction du temps au niveau du Vivier.
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Figure 36: Fluctuation des densités cellulaires du phytoplancton en fonction du temps au niveau duTrois

SuUiSses.
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I11-2-2 Variation des densités cellulaires par station

L’analyse des résultats d’observations microscopiques de chaque groupe phytoplanctoniquedans les
deux sites(Figure 37),indiquent que les diatomées, les dinoflagellés et coccolithophoridées
contribuent de maniére significative a la richesse quantitative avec des proportions respectives de
20,30%, 72,37% et 7,5% du total et des densités cellulaires de 2300 et 8200, 832cells/L. L’espece
représentative pour la classe des diatomées est Navicula sp qui affiche une densité de 1166cells/L.
Quant aux dinoflagellés 1’espéce principale est Ceratiumfurcaavec un effectif de 2999 cells/L au
niveau de Vivier. Donc, nous assistons a une augmentation des dinoflagellés par contre une
diminution de la richesse en diatomées et coccolithophoridées.Cette croissance des dinoflagellés est

due essentiellement a la multiplication de Ceratiumfurca.

3500 -~

3000 -

2500 -

2000 ~ m Diatomées

cell/I

m Dinoflagellées

1500 -
Coccolithophoridées
1000 -
O i T T T T T 1 JourS
27 A 29A 04 M

20A 22A 06 M

Figure 37: Distribution des densités cellulaires totales (cells/l) des populations phytoplanctoniques pendant
la période de prélévement au niveau de Vivier.

Pour le site de Trois suisses(Figure 39),on remarque une densité cellulaire varie entre 500 et
1000cells/L pour les diatomées qui sont plus abondants par rapportaux autres groupes.Durant le 20,
22 et 27 avril avec la présence des especes Gymnodiniumcateatumspavec un effectif de 600cells/L

et avec 700cells/L ;

Durant le 29 avril, 04 et 05 mai on observe une densité cellulaire varie entre 2500 et 3500 cells/L
pour les dinoflagellées avec la présence des espécesCeratiumfusus1000cells/L,
Ceratiumfurca3500cells/L.
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Figure 39: Distribution des densités cellulaires totales (cell/l) des populations phytoplanctoniques pendant la
période de prélévement au niveau de Trois Suisses.
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Conclusion

L’objectif de cette étude était de contribuer a la description et a ’identification des communautés

phytoplanctoniques dans la baie de Bou-Ismail durant la fin d’Avril et le début de Mai 2015.

L’analyse des résultats obtenu sa partir de I’étude faite sur le phytoplancton nous permet de

conclure ce travail en quelquesbpoints essentiels :

1. Une production phytoplanctonique qui correspond a une densité cellulaire qui atteint 5500
cellules/I.

2. Une densité cellulaire des Dinoflagellés supérieure a celle des Diatomées.

3. Une richesse specifique Dinoflagellés supérieure a celle des diatomees.

4. On a pu déterminer un stade 1, donc un debut de succession caractérisée par la dominance
d’une ou deux especes dansles fréquences sont supérieurs a 10%. ensuiteona enregistré un
stade intermédiaire entre let 2 débuts de maturité. Ainsi, nous avons distingué un stade2,
diversité maximale, la population est représentée par un nombre de plus en plus important
d'espéces.

5. La présence de quelques especes toxiques tel que :Gymnodiniumcateatumsp

Enfin, ce travail constitue une contribution a la compréhension du fonctionnement des écosystéemes
cotiers, des espéces dans les populations phytoplanctonique et des variations qui peuvent apparaitre
au cours du temps. En effet, il serait plus intéressant comme perspective de continuer cette étude
selon les différentes saisons.

Cette approche est en particulier nécessaire pour une réelle gestion anticipative des événements
phytoplanctoniques toxiques ou nuisibles, problématique majeure, notamment dans le cadre des

réseaux de surveillance.
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Annexe

Annexe 1 : Tableau des taxa identifiés

Stations Groupes

Genres

Especes

Deux
sites

Dinoflagellées

Noctulicascintillans Noctulicascintillans

peridinium

Protoperidiniumpelluci
dumBergh

ProtoperidiniumspNove
Ilum Faust

peridiniumsp

Ceratiumtripos

Ceratiumtripossp

Ceratium

Ceratiumsp

Ceratiumfurca
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circumsutumKars-ten

Diatomées

Navicula Navicula sp
gymnodiniumcateatums
gymnodiniumcateatum p

rabdonemaKutzing

rabdonemakutzingsp

Licmophoraehrenbergi | Licmophoraehrenbergii

sp

Stauroneis Ehrenberg

Navicula sp

HemiaulusEhrenberg

hauckiiGrunow

Coccolithophoridées

emilianiahuxley

holococcolithophorasph
aeraidea
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Résumé Suivi des populations phytoplanctoniques dans la baie de Bou-Ismail
(Avril-Mai2015).

Résumé

Le but principal de cette étude est de contribuer a 1’évaluation quantitative et qualitative de le
premier maillon de la chaine alimentaire, afin d’explorer la diversit¢ de la communauté
phytoplanctonique au niveau de deux stations dans la baie de Bou-Ismail en fin d’Avril et début
Mai 2015.

Au cours de notre d’étude, un total de 23 genres et espéces ont été identifiées, nos résultats
montrent que la richesse spécifique est importante dans les deux stations. Les Dinoflagellés
représentent plus de 54,13% de la communauté phytoplanctonique. Suivi par les Diatomées avec
une proportion de 30,88% et en dernier les Coccolithophoridées avec 14,99%.

La comparaison des diagrammes rang-fréquence mensuels du phytoplancton identifié dans les
stations étudiées, a permis de mettre en évidence des communautés pionniéres qui apparaissent a
chaque fois au stade 1, donc un début de succession caractérisée par des especes engendrant dans
les deux station, qui sont dans la majorité des cas des Dinoflagellés sauf pour la station de Bou-
Ismail durant 27 Avril engendrée par des espéces de diatomées. En effet, on a pu distinguer un
stade intermédiaire au niveau de station Bou-Ismail durant le 06 Mai, et un stade 2 début de
maturité dans la station de Berrar durant le 03 Mai.

Aussi, durant notre étude Plusieurs espéces de dinoflagellés et de diatomées ont été observées.
Certaines sont considérées comme toxiques, rendant les coquillages impropres a la consommation
pour ’homme ou mortels pour la faune marine tel que :

Gymnodinium cateatum sp elle est présente au niveau de Bou-Ismail avec une densité cellulaire de
433 Cell/l, cette espece produit des toxines (saxitoxines et gonyautoxines) peut causer l'intoxication
paralysante (PSP).

Mots clefs : Diversité ; phytoplancton ; richesse spécifique ; succession ; toxique.

Abstract

The main purpose of this study is to contribute to the quantitative and qualitative evaluation of the
first link in the food chain, to explore the diversity of the phytoplankton community at two stations
in Bou-Ismail Bay in late 'April and early May 2015.

In our study, a total of 23 genera and species were identified, our results show that species richness
is important in both stations. Dinoflagellates represent more than 54.13% of the phytoplankton
community. Followed by diatoms with a proportion of 30.88% and in the last Coccolithophorideées
with 14.99%.



The comparison of monthly rank-frequency diagrams of phytoplankton found in the surveyed
stations, helped highlight the pioneering communities that appear each time in stage 1, so an early
succession characterized by cash generating in the two station, are in most cases except for the
dinoflagellates Bou-Ismail station for April 27 generated by diatoms. Indeed, one could distinguish
an intermediate stage at Bou-Ismail station during May 6, and a Stage 2 early maturity in Berrar
station during May 3rd

Also, during our study several species of dinoflagellates and diatoms were observed. Some are
considered toxic, making them inedible shells to humans or deadly to marine life such as:
Gymnodinium cateatum sp is present at Bou-Ismail with a cell density of 433 Cell / I, this species
produces toxins (saxitoxin and gonyautoxins) can cause paralytic shellfish poisoning (PSP).
Keywords: Diversity; phytoplankton; species richness; succession; toxic.
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