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Introduction

I ntroduction

Durant ces derniéeres années un débat international sSanime autour de I'effondrement et la
raréfaction d'un grand nombre de stocks halieutiques stratégiques a travers différentes régions du
monde. L’ augmentation incessante de |la pression de péche sur des stocks halieutiques de plus en
plus limités malgré leur aptitude & sauto renouveler est désigné comme étant la principale cause
de la diminution des abondances des ressources halieutiques et constitue la plus grande menace
au dével oppement durable de I’ activité de péche. (Belouahem, 2010, in Hadroug et al 2010).

Le littoral Algérien sétend sur environ 1200 km. L'Algérie recele des ressources halieutiques
relativement importantes et plus ou moins mal connues.

La péche dans la wilaya de Jijel est une activité pratiquée depuis longtemps par la
population locale et constitue pour elle une source de revenu tres importante. La wilaya de Jijel
dispose d'un littoral de 120 km et de deux ports de péche celui de Jijel et de Ziama Mansouriah.
La production halieutique totale au niveau du port de Jijel ne cesse d’ augmenter, elle est passée
de 3500 tonnes en 2004 a 8200 tonnes pour |’année 2009 (Rouidi S., 2011).

La famille des sparidés est abondamment représentée sur nos cotes, ce qui la rend
intéressante sur le plan économique. Ceci explique le choix de notre espéce. La Bogue associée
au Pageot et au Sar, est I'une des principales espéces de cette famille, péchée par les chalutiers
avec d'autres poissons pélagiques tels que le Chinchard, la Sardine et I’ Allache.

La production moyenne de la bogue est estimée a 2752 tonnes de poisson entre 2005 et 2008.
(Naziha 2009).

Sa large distribution a travers la Méditerranée a incité plusieurs auteurs a étudier sa
biologie son écologie et son état d’ exploitation. Parmi ces auteurs qui sont intéressés al’ étude de
la bogue sur les cotes algériennes, Chali-Chabane (1988), Ketteb G. et Tidadini F (2004) ;
Belhaouas et Abderahim, (1997) Azouzi (2005) .Anato et Ktari (1983 et 1986) et Khemiri et

al. (2005) en Tunisie ; Zoubi (2001) en cote marocaine;

Ce présent travail porte sur I’éude de I'exploitation de Boops boops, son objectif
essentiel est de I’estimation du niveau d exploitation du stock, en se basant sur I’analyse de
population virtuelle al’aide d’un logiciel appelé VIT (Lléonart et Salat, 2000).



Introduction

Ainsi la présente étude s articule autour de 3 chapitres ;

e Le premier chapitre est consacré a la présentation de la zone d' étude ains que I’ espece
étudiée;

e Le deuxieme chapitre est relatif a I’échantillonnage et aux différents traitements au
laboratoire ; ains la déermination des paramétres biologiques, a savoir I'age, la
croissance, et les mortalités;;

e Enfin le troisieme chapitre concerne I'étude de I'exploitation par |'analyse des

populations virtuelles.
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Chapitre premier Généralités

|. Présentation dela zoned’éude

1. Situation géographique et bathymétrie

La wilaya de Jijel est située a 360 Km a I'Est d'Alger. Elle est limitée a 1'Ouest par la
wilaya Begjaia, al'Est par lawilaya de Skikda, au Sud par lawilaya de Mila et au Nord par lamer
Meéditerranée. Labaie de Jijel sétend sur environ 50 Km, entre la pointe de Jijel al’ Ouest et Ras
Oum-Echich al'Est.
L’ éendue géographique de la zone d’ étude se situe entre : 36° 58'20" - 36° 49'50" de latitude
Nord et 05° 46'44" - 06° 13'80" de longitude Est. (Sekhara H., 2007). (Fig. 1).

La partie Ouest de la baie est formée de criques rocheuses intercalées par quelques plages
sableuses tandis que la partie Est a une plage rectiligne et large.

La description des isobathes montre que la baie présente un relief sous-marin fortement
accidenté quelques portions du plateau continental sont décrites comme « banquettes sous-
marines » a pente trés raide (3°) et dont le tracé n’est pas régulier. (Leclair 1972 in Rouidi S,,
2011). (Fig. 2).

2. Hydrologie
La région de Jijel est caractérisée par plusieurs Oueds, débouchant directement en mer.

Ces Oueds constituent un apport important en matiere organique, et en pollutions diverses. Parmi
ces Oueds: Oued Zhor, Oued Nil, Oued El Kebir, Oued Djendjen, Oued Mencha et Oued Ziama.
(SekharaH., 2007).
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Chapitre premier Généralités
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Figure 2: Carte bathymétrique de labaie de Jijel (Rouidi S., 2011).
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Chapitre premier Généralités

3. Conditionsclimatiques
Leclimat dans labaie de Jijel est dominé par I'influence de la Méditerranée, il margque un

régime sub-humide a deux saisons (séche et humide).

La moyenne annuelle des températures est de 1'ordre de 18°C. Les températures minimales sont
relevées au mois de Janvier avec une moyenne de 11,19°C et un minimum de 6°C. Les plus
fortes températures sont estimées a 32°C pendant le mois d’Aout avec une moyenne de 26°C.
Lawilaya de Jijel est considérée comme étant les régions les plus pluvieuses d'Algérie, avec des
précipitations annuelles de 1000 & 1500 mm (1999 a 2008)

L es vents dominants soufflent généralement de lamer vers e continent (NNW - SSE). La vitesse
moyenne des vents est estimée a 2,38 m/s pour la période 1998/2007 (ONM 2009, in Koriche et
Mendil, 2010).

Lalami-Taleb (1971), indique que la salinité des eaux superficielles dépasse rarement 37.5 psu
sur les cotes Nord africaines, et que I'écart entre la surface et la profondeur soit d'environs 1 a
2psu durant toutes | es saisons.

En dépit de la large ouverture de la baie de Jijel, la sainité en surface varie dans une large
gamme entre 36,54 psu et 38,4 psu, avec une moyenne de 37,47psu, et un écart type de 0,384,
mais elles restent en moyenne |égerement plus éevées que celles signal ées dans la baie d'Alger.
(SekharaH., 2007).

4. LesportsdelabaiedeJijel
L'activité de la péche dans la région de Jijel joue un réle trés important dans la vie socio-
économique des habitants, avec la mise en place d'infrastructures portuaires, la région compte
deux sites essentiels de débarquement des produits marins:

4.1. Leport de Ziama Mansouriah
Situé a 40 Km al’Oust du chef-lieu de la wilaya de Jijel, entre 36° 40' 40" Nord ; 5° 28' 59"
Est.
Le port comprend Trois (03) types d embarcations: 15Sardiniers, 60Petits métiers, et 50
Plaisanciers. (EGPP 2007). (Fig.3 A)

4.2. Leport de Boudis
Il occupe la position géographique: 36° 49" 03" Nord; 5° 46" 31" Est, recouvre une superficie
totale de 14,2 ha.

Le port comprend Trois (03) types d embarcations: 18 chalutiers, 48 sardiniers et 68 petits
meétiers. (Fig.3 B).

12



Chapitre premier

5. Lescaractéristiqguesdesports

Tableau 1: Caractéristiques générales des deux ports.

Ziama Mansouriah Boudis
Digue principale 260 M 500M
Digue secondaire 183.5M 235M
Passe d’ entrée 40M 60M
Plan d'eau 5Ha 7,4 Ha
Terre-plein 4 Ha 6,8 Ha

Sour ce : Guide des Ports de Péche Algérien (Décembre 2010).

alt i s

Figure 3: Image satellitaire représentant

les caractéristiques des deux ports (Google Earth 2009)

Généralités

A : Port de Ziama Mansouriah ;
B : Port de Boudis.

13



Chapitre premier Généralités

6. Production halieutique

La production annuelle par type de métier de la Bogue estimée dans la baie de Jijel
2009/2010 est donnée dans e Tableau 2.

Tableau 2: Production annuelle 2009/2010 de la bogue par type de engin .

Type de métier 2009 2010
Bogue (tonnes) Bogue (tonnes)
Chalutier 4,700 4,800
Sardinier 302,800 208,350
Petit métier 27,300 26,140
Plaisancier 0,700 0,500
Totale 335,500 239,790

Sour ce : Direction de la péche et des ressources halieutiques Jijel (2010).

On remarque une diminution de la production entre 2009 et 2010, cette diminution pourrait
s expliquer par :

» Condition météorologiques ;

» Lamise en carénage de plusieurs navires ;
» Nombre de sorties effectuées ;

» Lenombre d’unités actifs.

Selon les travaux de Koriche et Mendil (2010), la production mensuelle (Mars et Avril 2010)
dans le port de Boudis est de 22,3 tonnes pour |es poissons bleus exploités par les chalutiers et de

0,818 tonnes par les petits métiers (Tableau 3).

Tableau 3: Production mensuelle (kg) (de Mars a Avril 2010) des débarquements de port de
Boudis.

Engins | Poissons | Poissons | Squales | céphalopodes | Crustacés Total
blancs bleus &
espadons
Chalutiers | 17812 22303 1165 1068,5 1086,5 43435
Petits 1401,9 818,5 173,3 248,7 14 2656, 4
métiers

Source: Koriche et Mendil 2010

Selon Koriche et Mendil(2010) les différences dans les proportions de production des
groupes d’ espéeces est essentiellement ddt &I’ armement des unités de péche, spécialement congus
et armée pour la péche aux poissons bleus, les captures de poissons blancs sont faites par les
filets maillants et les palangres de fonds, il en est de méme pour les squales et espadons, classés
conjointement par les services de recensement des captures, mise a part quelques unités activant
spécialement pour la péche au grand pélagique notamment I’ espadon ainsi que les squales, ils

constituent des prises accessoires pour les senneurs et les sardiniers.
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Il. Présentation del'espéce

1. Caracteresdistinctifsdelafamille des sparidés

Les sparidés sont caractérisés par un corps alongé et comprimé sur les flancs d’ ou le nom

de « Bréme de mer », avec des écailles cténoides. Ils présentent une seule nageoire dorsale,

longue, en partie épineuse (10 a 15 épines), une caudale fourchue, deux pectorales falciformes,

deux pelviennes thoraciques et une nageoire anale. (Bauchot et Pras, 1980 ; Fisher et al, 1987).

IIs sont remarquables par leur hétérodontie. De couleur plus ou moins variable: rose, rouge, gris

plus ou moins foncé, reflets argentés, taches rayures ou bandes transversales ou longitudinales

sombres avec apparition de taches jaunes sur latéte au moment de la reproduction.

Une seule ligne latérale bien développée et continue jusgu'a la base de la caudale (Fisher et al,

1987)

Cette famille comprend deux cents especes qui vivent toutes dans les eaux littorales, des

zones chaudes et tempérées, des océans et des mers voisines (Franck ,1997).

2. Caracteres de Boops boops (Linné,1758)

Selon Fisher et al. (1987) et Pivnicka et Cerny (1993 in Belhaouas et Abderahim,

1997), Boops boops est caractérisée par :

>

>
>
>

un corps fusiforme non comprimé comme chez le reste de safamille;

des grands yeux ;

une petite bouche oblique avec des lévres trés minces ;

des dents incisiformes en une seule rangée aux deux méachoires d'ou la caractéristique
des sparidés, possédant une denture en fonction de leur régime aimentaire.

un dos gris, bleuétre, des flancs argentés ou I'on observe trois a cing rayures
longitudinal es dorées.

une petite tache noire soulignant la base des pectorales. (Fig.4).

—;1 —Eo . .’T’i:é‘?ﬁ‘-‘_"f’.-\_\l’g ) ..." _\

Figure 4: Photo de |la bogue Boops boops (sparidae) (photos personnelle).
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3. Taxonomie
Gréce aux avancées de la biologie moléculaire, les caractéres retenus dans les

classifications ont atteint une diversité éonnante. En effet aux observations morphol ogiques ou
anatomiques classiques (au sein des poissons, citons la forme des écailles, la nature du tissu
osseux, |’alure des méachoires ou le squelette par exemple) s goutent des caractéres moins
apparents, contenus dans la séquence de grosses molécules biologiques (protéines, ADN, ARN)
(L éopold, 2004).

La classification phylogénétique des Ostéichtyens (Lecointre et Le Guyader, 2002 in Klouch
K, Kheloui H 2010) a été retenue pour le présent travail :

Régne : Eukaryota
Sous régne : Metazoa
Phylum : Chordata
Sous phylum : Craniata
Embranchement : Vertébrés
Sous embranchement  : Gnathostomes
Super classe : Poissons
Classe : Ostéichtyens
Sous classe . Actinoptérygiens
Ordre : Perciformes
Sous ordre : Percoides
Famille : Sparidés
Genre : Boops Cuvier, 1814
Espece : boops Linng, 1758

4. Synonymes et nhoms ver naculaires

4-1 Synonymes: selon Fischer et al. (1987) :

» Boops boops (Linné, 1758) ;
> Box boops (Linné, 1758) ;
» Boxwulgaris (Cuvier et Valencienne, 1830).

4-2 Noms vernaculaires
Les noms vernaculaires de ce poisson sont nombreux et different d'un pays a un autre,

(Tableau 4). (Benina., R et Saiah Djebbour , 2010).

Tableau 4: Noms vernaculaires de Boops boops dans différents pays.

Pays Noms vernaculaires

Algérie Bouga

Maroc Harmouda

Tunisie Bouga, Chelpa, Sbouga, Bouba
Espagneet Italie Boga

France et Angleterre Bogue, Bogo, Boga, Buga
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5. Répartition géographique dela Bogue

La bogue connait une large répartition géographique en effet cette espéce est commune
en méditerranée et elle est présente dans I’ Atlantique tropicale jusqu’ en Norvege et rare au golfe
de Gascogne (Bauchot et Pras, 1980). (Fig.5).

D’aprés, Fischer et al. (1987) cette espéce est présente dans la méditerranée, Adriatique,
Dardanelles, Atlantique orientale, de I’ Angolaala Manche.
Elle vit dans I’ atlantique, prés des cotes méridionales de I’ Europe, au Nord jusqu’en Angleterre
et la Scandinavie septentrionale.

Selon Piunicka et Cerny (1993, in Belhaouas et Abderahim, 1997), elle se trouve le
long des cotes africaines jusqu’au Cap-Vert, voir jusqu'a I’ Angola et en Atlantique occidental,
depuis le golf de Mexique jusgu’ ala merde Caraibe.

elative probakbiliies S
of occurrence

QI 020 - 1.00 g
0 0.60-0.79
040 - 0,59
0.20 - 0.39
0.01-0.19 |

Figure 5: Distribution géographique de la bogue Boops boops (Linné, 1758) (Fishbase.or g).

6. Habitat et écologie dela Bogue
Elle se tient prés des cotes et se rencontre sur tous les fonds (rocheux, sableux, vaseux

avec herbiers a posidonie). Grégaire, €lle se déplace par petits groupes entre le fond et la surface
(surtout la nuit). Cette espéce démersal a épipélagique, se rencontre a des profondeurs variant de
150 & 350 m selon les saisons (Fisher et al., 1987, Thierry et Louisy, 1990, in Azouzi, 2005).
Cotiere pendant I’ été, I” espéce regagne les fonds vaseux et profonds en hiver (Weinberg, 1995,
in Belhaouas et Abderahim, 1997).
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7. Biologie dela Bogue

7-1Reproduction
La bogue a été considérée dans les premiéres études, comme hermaphrodite rudimentaire

(Reinboth, 1962 et Atz, 1964 in Alegria, 1990).

Cette espéce est caractérisée par un hermaphrodisme protogynique, atteignant une maturité

sexuelle au bout d’ une année en Méditerranée (Fisher et al, 1987).

Les travaux menés par Lamrini (1988) in Azouzi (2005), dans I'Atlantique marocain, montre
que 23 % de la population de la bogue subit une inversion sexuelle protérogynique a une taille
égale a 16 cm. La période de reproduction sétale d'Avril a Juin.

Le phénoméne d’ hermaphrodisme semble étre tout a fait rudimentaire chez la bogue de la baie
de Bou-Ismail pour, sa taille a la premiere maturité sexuelle est de 13,5cm (Chali-Chabane
1988).

7-2Régime alimentaire

La bogue a un comportement alimentaire diurne, se rapproche du fond pour se nourrir de
petits invertébrés, d'épongés et d'algues. Selon Fisher (1987) le comportement alimentaire est
omnivore, (les jeunes surtout Carnivores, les adultes herbivores) et une tendance avec I’ &ge vers
un régime herbivore.
D’ apres |’ étude réalisée sur |’analyse des contenus stomacaux de la Bogue par Foudil-bouras
(1996), on note la présence de petits poissons et des crustacés (Zooplancton) chez des poissons
jeunes.
Anato et Ktari (1983) rapportent que dans le golfe de Tunis montre, cette espece a un régime

omnivore a tendance planctonophage.

7-3Croissance
Selon Fisher et al.,(1987), Louisy (1990, in Azouzi 2005), la longueur maximale de

Boops boops est d’environ 35 cm. Khemiri et al., in (Azouzi,2005) signalent que cette espece
atteint une taille maximale de 32 cm a I'&ge de 13 ans. Selon les auteurs la bogue croit
rapidement au cours de ses quatre premieres années, au-dela elle ralentit sa croissance.

Darley (1992), reléve que la bogue peut atteindre 35 cm de longueur. Elle est commune de 10 a
25 cm selon Fischer et al. (1987).
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Chapitre deuxiéme Détermination des paramétres biologiques

Echantillonnage

Dans le domaine des recherches halieutiques |le mode de prélévement des échantillons est
une phase importante, car il n’est pas facile d’ obtenir un échantillon qui soit représentatif de la
population étudiée. Il constitue I'un des problémes les plus difficiles a résoudre pour le
scientifique dans le but d'obtenir les paramétres biologiques (Daget, 1976, in Dahamni, 2000).
Les données utilisées dans la présente étude proviennent des échantillonnages prélevés entre le
19 mars et le 21 avril 2011, deux échantillonnages ont été effectués au niveau du port de Ziama
Mansouriah.
686 individus de Boops boops ont fait I’ objet de cette étude. Ils mesurent entre 4,5 et 19,5 cm,
sont réparties en 210 méales, 263 femelles, 213 indéterminé. Tous ces individus sont regroupés en

une distribution de fréguences de tailles avec un pas de 1cm (Tableau 5).

1. Traitement des échantillons: mensurations et pesées
Tous les poissons sont traités au laboratoire. Pour chague individu, nous avons effectués 3

types de mesures en (cm) al’aide d’ un ichtyométre. (Fig 6.)

» L+ : Longueur totale; elle représente la distance comprise entre I’ extrémité de la bouche
du poisson et les deux |obes de la nageoire caudal e ramenés I’ un sur I’ autre.

» Ls: Longueur standard; mesurée de |’extrémité de la bouche, jusgu'au niveau de
I’ origine des rayons de la nageoire caudal e.

» Ls: Longueur a la fourche; mesurée de I'extrémité de la bouche, jusgu’a I’ origine du
plus petit rayon de la nageoire caudale.

Seule la longueur a la fourche L; a été utilisée pour les éudes ultérieures car selon
Korichi (1988), cette longueur réduit les risques d erreurs de mesure.
A I’ aide d’ une balance de précision 103, les pesés en (g) ont été effectués:

» WT : poidstota du poisson.

» We: poids éviscéré du poisson.
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¥ LT Y

Figure 6 : Différentes mesures effectuées sur Boops boops.

2. Distribution fréquences-tailles
Le tableau ci-dessous, met en évidence la distribution des classes de tailles obtenue chez Boops

boops, lors de notre échantillonnage au niveau de port de Jijel.

Tableau 5: Fréguences-tailles des individus de Boops boops de la baie de Jijel, échantillonnés
durant la période de (mars-avril 2011).

Sexes
Centrede | Femelles Males |Indéerminés| confondus
classe (N) (N) (N) (N)
45 0 0 25 25
55 0 0 73 73
6.5 0 0 40 40
75 0 0 21 21
8.5 13 5 6 24
9.5 16 9 5 30
10.5 8 7 5 20
115 6 19 9 34
125 24 34 22 80
135 46 31 5 82
145 66 35 2 103
155 25 20 0 45
16.5 27 29 0 56
175 16 12 0 28
18.5 8 8 0 16
195 8 1 0 9
Total 263 210 213 686
N : effectif
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120

100
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a0

Effectifs

40

20

45 55 65 7.5 B85 95 10511.512.513.514,515.5 16.5 17.5 18.5 19.5

Centre de classe [em)
Figure 7: Distribution de fréguences de taille de Boops boops (sexe confondus).
On remarque sur lafigure 7 que la distribution de fréquences de taille des individus de la bogue
montre 4 pics (mode) dont le plus grand nombre d’individus se situe entrel4-15 cm et |” absence

desindividus de grande taille.

3. Calcul destailles moyennes

L_Fg= Xni.Lgs
N

Lre-ZniLgo
No
L : longueur alafourche de chague classe de taille
ni : effectif de chagque classe detaille
N : effectif total
Pour confirmer cette observation, un test de comparaison de deux moyennes observeées basé sur

lavaleur del’ écart réduit ¢ est effectué :

| gt = |m1—ma| f(\fl[(vl,.’nlj + (v2 /n2))) Schwartz, (1983)

V1=Xni * (Lg — Lgo)?
No—1

V2=Xni * (Lg — Lgg)?
Nz—1
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Avec

m; : taille moyenne des femelles
m : taille moyenne des males,
Vv 1 : variance des femelles,

V ,: variance des méales,

n; : effectif des femelles et

n, : effectif des males.

4. Sex-ratio
C'est un indice qui désigne la proportion des individus de chaque sexe d’ une population

d une espece donnée; Le sex-ratio ou proportions des sexes, s exprime sous différentes formes
(Kartas et Quignard, 1984 in Hemida 2005).
Lestaux de féminité et de masculinité ont été calcules

» Taux deféminité=[F/ (F+ M)] x 100.

» Taux de masculinité =[M / (F + M)] x 100.

» Sex-ratio globa (M/F).

F : nombre de femelles
M : nombre de males

L’intervalle de confiance est calculé a partir de laformule suivante (Schwartz, 1983)
IC =% £1.96,/pq/n

p : pourcentage de femelles.
g : pourcentage de males.

n : nombre de males et femelles

Afin de vérifier le résultat obtenu, on doit utiliser un test de comparaison des pourcentages
observeés et des pourcentages théoriques basé sur le calcul de I’ écart réduit

Selon la formule de Schwartz, (1983) servant a preciser le taux de signification du sex-ratio
global :

Po: pourcentages observés

|€ca | = Po—P
p*q p et q : pourcentages théoriques = 0.5%
n n : effectif total des males et des femelles.
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On compare la valeur de I’écart réduit | €ca | a 1.96 au risque a=5%.

Deux cas de figure peuvent se présenter :

> Si: | €cal | < 1.96 la différence est non significative

> Si | €cal | > 1.96 la différence est significative.

5. Résulta et discussion
5.1. Tailles moyennes

La taille moyenne des femelles égale a 14,10 cm est supérieure a celle des males qui est
de 13,98 cm. ainsi on pourrait dire que les femelles seraient plus grandes que les males.
Le test de comparaison de moyenne donne un £ = 0.53 qui est une valeur nettement inférieure a
celle de la table pour le risque a =5% (¢ = 1,96), la différence entre les deux tailles moyennes est
non significative. Ce qui indique que les femelles ont approximativement la méme taille que

mal es dans notre échantillonnage.

5.2. Sex-ratio

L'étude du sex-ratio a porté sur un effectif de 477 individus dont 210 méales et 267 femelles.
Tableau 6: Sex-ratio global et |e pourcentage d’ effectif de la bogue.

Especes Effectif des | Effectif des | % defemelles | % demales | Sex-ratio
femelles males global
Boops boops 263 210 55.98 +4.48 44.02 £ 4.48 0.80

Le sex-ratio estimé chez Boops boops étant inférieur a 1, qui est donc en faveur des femelles
(55.60% des femelles contre 44.40% de mél es)

Le test de comparaison entre |e pourcentage théorique et |e pourcentage observé cependant base
sur le caleul del’ écart réduit, donne une valeur de | €] =13.04.

Ceci signifie que la différence est significative au risque 5%. Les femelles sont donc dominantes
dans notre échantillon.

Selon Chali-chabane (1988), ceci pourrait s’ expliquer par une plus grande mortalité des méles
ou une plus grande vulnérabilité des femelles al’ engin de péche utilisé, les femelles et les méales
étant du fait de leur répartition spatiale différemment accessibles au chalut de fond.

En effet Muzinic (1954 in Chali-chabane, 1988) réevele que le rapport des sexes varie selon le
mode de capture et pense que les méles sont surtout capturés au moyen de filets tournants et se
trouveraient donc dans les zones superficielles, tandis que les femelles sont péchées aux chaluts

et vivraient alors le plus souvent pres du fond.
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1. Etudedel’éage
1. Méthode d’ étude

L’ estimation de I’ &ge est indispensable a |’ étude de la biologie et de la dynamique des
populations de poissons. Cette estimation forme la base pour des calculs menant a une
connaissance de la croissance, de la mortalité, du recrutement et dautres paramétres
fondamentaux de leurs populations (Mahé et al., 2009 in klouch K,. Kheloui H 2010).

La déermination de I’age des poissons est un probleme que les halieutes ont essayé de le
résoudre, depuislafin du siecle dernier (Cherabi, 1987).
De nombreuses méthodes directes et indirectes permettent la connaissance de |I'age, qui est

indispensable pour I’ application des modél es halieutiques dans la gestion des stocks exploités.

Ains les méthodes indirectes font appel, a une estimation mathématique (statistique) de I’ &ge,
aors que les méhodes directes se basent sur la lecture des marques de raentissement de
croissance, existant au niveau des pieces anatomiques, tel que les écailles et les otolites.

La méthode utilisée est |la méthode indirecte (Méthode de Bhattacharya, 1967)

Cette méthode permet de décomposer une popul ation en sous-populations, en cohortes ou classes
d age.

Elle se base sur une transformation logarithmique des effectifs regroupés de taille d'égale
amplitudes‘h’ et de centre de classes.

On construit un graphe en portant en ordonnée pour chaque centre de classe la quantité suivante :

A Log Z =log Z (x+h) — log Z(x)

AVeC respectivement :
Z (h+x) : effectifs de la classe de longueur de centre de classe (X+h)
Z (X) : effectif delaclasse de longueur précédente, de centre de classe (x)

On recherche les droites de pentes négatives, sur le graphe. Afin d’ appliquer cette méthode, il est
indispensable que I histogramme ne contienne pas des classes de taille vides, et I’ intervalle h doit

étre petit par rapport a chacun des écarts-types (h/6<2.2).

Le nombre de sous-populations correspond au nombre de droites a pente négatives obtenues, |la
taille moyenne de chaque sous-population se détermine en relevant graphiquement le point

d’intersection de ces droites avec |’ axe des abscisses :
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Loy =2 + (h/2)

Avec .
h : intervalle de classe (amplitude) ;

A : point d’intersection de chagque composante avec |’ axe des abscisses ; et

L moy: taille moyenne de la composante (groupe d’ &ge).

Les différents paramétres (moyenne ; écart type ; variance ; effectifs) de chaque sous population
sont obtenus par lelogiciel ‘FISAT II' (Gayanilo et al ,2005).

Les limites de confiances sont données par |’ expression suivante :

P=(t* sd)/vN
S.d : écart-type,
N : effectifs de la population,
t=1.96 pour a=5%.
2. Résultats

A partir de la distribution des fréguences de taille Boops boops (Tableau 5), la méthode de
Bhattacharya (1967) a été appliquée en utilisant le FISAT 111.2.0 (Gayanilo etal., 2005).

L’ application de cette méthode, a permis d’ obtenir quatre cohortes dont les groupes agesO, I, I,

[11, leurs tailles moyennes sont regroupées dans le tableau 7 (Figure 8).

Tableau 7: Clé &ge longueur de Boops boops de la baie de Jijel.

Groupes d’ &ges longueurs sd Population S.
(ans) moyennes (Cm) (effectifs Ni)
0 05.93+ 0.17 1.08 159 n.a
I 09.50+ 0.21 1.04 95 3.37
[l 12.88+0.10 0.78 216 3.71
11 16.25+0.18 1.04 129 3.7

S.d: écart type, S.I : indice de séparation
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Figure 8: Décomposition de la distribution de fréguences de tailles de Boops boops (sexes
confondus) par la méthode de Bhattacharya (1967) (FISAT |1 1.2.0, Gayanilo et al,2005).

3. Discussion

Clé age/longueur obtenue chez Boops boops comporte 4 groupes d’ age, |’ age maximum
est de 3 ans.
Lestailles moyennes par &ge se rapprochent de celles obtenues par d’ autres auteures
Il est & noter que la courte durée de notre échantillonnage et I’ absence de grands individus dans
les débarquements de la bogue ont pu influencer nos résultats.
Une comparaison de tailles moyennes au différents groupes d age déterminé dans des régions
diverses, rassemblée dans le (Tableau 8) montre une certaine divergence des résultats ceci serait
da:

Différentes méthodes utilisées pour la détermination de |’ ége ;
Laqualitéet lapériode d’ échantillonnage;

Les conditions hydrologiques ;

L’ absence des grands individus dans notre échantillon.

YV VYV

Et pourrait étre due également a des facteurs technologiques (engins de péches utilisés) et des
facteurs du milieu (nature du fond, température, topographie) (Maurin, 1954 et 1968 ; Belloc,
1935 in Bouaziz, 1992).

Les ages atteints par la bogue, selon Chali-chabane (1988) varient entre O et 6 ans. Cependant
nos résultats doivent étre pris avec précaution, en raison de la courte durée d’ échantillonnage

ainsi que |’ absence de grands individus (> 20cm) dans notre échantillon.
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Tableau 8: Clés &ge-longueur de Boops boops obtenues par différents auteurs dans la

Méditerranée.
Clé age-longueur (an-cm)
Auteurs Z0ne | coel 0 | o v | v | v v
d’ étude
Girardin (1981)* Gatede | g0 | - | 82 | 126|154 | 18 | 198214 -
A'egr('i‘éggfla”dez Adriatique | 29 | - | 154 | 17.6 | 199 | 219 | - ; ;
Chali-chabane (1988)* Bou-Ismail | 30 - 8.5 129 | 161 | 185 | 20.1 | 215 -
Chali-chabane (1988)*** 98 |1245 | 151 | 17.1 | 187 | 19.8
Bouhdid® (1988)** Beni-Saf | 39 | - | 901 | 125|152 | 175 | 193 | 209 | 22.1
Dahamni (1996)** Bou-Ismail | 39 | - ~ 127|163 | 194 | 215 23 | -
Bdhao”?lsgtgﬁ‘gfe”ah'm Bou-Ismail | 49 | - | 105 | 13.7 | 168 | 19.2 | 20.9
Bnina et saiah djoubour Région
(2010) *** dAlger | 39 | - | 101 | 132|177 | 207 | 237 | 273 | -
Présent travail (2011) *** | Baiededijel | 49 | 059 | 9.50 | 12.8 | 162 | - ; ;

* : &ge déterminé par scalimetrie ;

**  &ge déterminé par otolithométrie ;

*** . 8ge déterminé par les méthodes indirectes.

! In Bnina et Saih Djebbour (2010).
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1. Etudedela croissance

La croissance d' un poisson peut étre définie tres ssmplement comme un changement de
poids avec le temps qui est le résultat net de deux processus opposés : I'un augmentant le poids

du corps (anabolisme), |’ autre tendant a le diminuer (catabolisme) (Pauly et M oreau, 1997)

L’ estimation des parametres de croissance est un élément essentiel pour I'application des

model es halieutiques afin de déterminer I’ état d’ un stock donné.

1. Croissance linéaire de von Bertalanffy (1938)

Parmi les modéles qui décrivent la croissance des populations, le modéele de von Bertalanffy
(1938), est le modéle le plus utilisé dans les études de croissance en biologie des péches, car il
est tres facile a 1'emploi, il nécessite la connaissance de trois parametres Loo, K, t0. I présente
I”avantage de pouvoir étre facilement incorporé dans des méthodes d évaluation des stocks et

particulierement celui de Beaverton et Holt (1957).

Ce modéle est basé sur une hypothése selon laquelle la vitesse instantanée de croissance est le
résultat de deux processus physiologiques opposés : | anabolisme proportionnel a la surface des

organismes et |e catabolisme proportionnel au volume de leur corps (poids).

L= L., (1—e 1)

L: Longueur du poisson al’instant t.

L., : Longueur asymptotique théorique qui serait atteinte par le poisson s'il croit indéfiniment, a
ne pas confondre avec la taille maximale atteinte par |e poisson.

K : Coefficient de croissance ou vitesse de croissance, caractérisant la vitesse avec laquelle
I’ espéce croit vers sataille asymptotique (L.,).

to: Age théorique auquel lalongueur du poisson est nulle (Unité : en Années).

1.1. Estimation des parametres de croissance

> Meéthode de Pauly (1985)
Dans cette méthode la longueur asymptotique (Loo) est liée a la longueur maximale du poisson,

par larelation suivante :

_Lmax

* 095

L max correspond a la longueur du plus grand poisson mesuré dans notre propre échantillonnage
qui est de 19.5 cm.
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» Estimation des parametres de croissance a I'aide du logiciedl FISAT Il version
(1.2.0).

Recommandé par laFAO, lelogiciel FISAT 11 est basé sur |’ équation de von Bertalanffy (1938)

in klouch K., Kheloui H., 2010), il permet de fournir initialement des évaluations des différents

paramétres, puisil utilise des algorithmes itératifs.

1.2. Résultats

La taille asymptotique Loo obtenue par la méthode empirique de Pauly, pour notre
échantillonnage est :

Loo=20.53 Cm
Les parametres de croissance déterminés par les différentes méthodes utilisées sont résumés dans

le Tableau 9 pour Boops boops de labaie de Jijel.

Tableau 9: Parametres de croissance de I’ éguation de von Bertalanffy obtenus par différentes
méthodes pour Boops boops de la baie de Jijel.

METHODES
PARAMETRES Pauly (1985) | FISAT |1 version (1.2.0)
Loo calculé (Cm) 20.53 25.46
K (/an) i 0.25
To calculé (an) - 0
Equation de von Bertalanffy (1938) - L =25.46 (1- ¢ *# V)

L’ éguation de von Bertalanffy permis de dresser un tableau correspondant & longueur théorique
et longueur observées (Tableau 10).

Tableau 10: Les longueurs moyennes observées et théoriques obtenus pour Boops boops de la
baie de Jijel (avec les paramétres de croissancesdu FISAT I11).

Age (années) L ongueurs théoriques Longueurs observées
0 0 5.93
1 5.63 9.50
2 10.01 12.88
3 13.20 16.25
4 16.09
6 18.16
7 19.71
11 23.83
15 24.86
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Le Tableau 10 a permis de tracer une courbe de croissance linéaire représentant lestailles
théoriques et les tailles observés de Boops boops (Fig. 9 et 10).

Parameters: Loo=25 46" K=0.25 and to=0.00

hE
-V — — — — — — —.on
198 |
o ':\::l
E
=
=
B 132
5
- o
o
66 | o
o0.a | | ] |
0.0 1.1 23 34 45

Age (years)

Figure 9: Courbe théorique de la croissance linéaire obtenue par le FISAT Il (1.2.0) de Boops
boops de labaie de Jijel.

30 LI: (Em}

B points ohserves

t (ans)

] 10 20 30 40

Figure 10: Courbe théorique de la croissance linéaire obtenue par Excel de Boops boops de la
baie de Jijel.
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Tableau 11: Parametres de |’ équation de von Bertalanffy de Boops boops d’ apres lalittérature

en Méditerrané.

Auteur Zoned’ étude Sexes | Lo(cm) | K/an | to(an)
Girardin (1981) Golfe de Lion 39 30.5 0.172 | -1.616
Chali-chabane (1988) Bou-Ismail 39 |25.401 | 0.288 | -0.613
Alegria-Hernandez (1990) Croatie 3 33.9 0.156 0
Djabali et al(1993) Bou-Ismail 3Q 25.4 0.29 0
Dahamni (1996) Bou-Ismail a? 27.9 0.29 -1.07
Belhaouas et Abderrahim (1997) Bou-Ismail a? 2939 | 0.205 | -1.13
Ketteb et Tidadini (2004) Bou-Ismail a? 26.95 0.213 | -0.815
Khemiri et al (2005) Tunisie (cote Est) | 39 26.7 0.22 -1.43
Azouzi (2005) Bou-Ismail 39 | 2684 | 0214 | -0.812
Meftah (2006) Bou-Ismail 3Q 29.8 0.28 0
Bnina et Saiah (2010) Région d’Alger 3Q 30.66 0.3 0
Présent travail (2011) Baie de Jijel 3Q 25.46 0.25 0

1.3. Discussion

La taille asymptotique (Loo) obtenue par la méthode de Pauly (1985) et par le logiciel

FISAT Il (1.2.0) est éloignée, cette différence est essentiellement due aux variations des

effectifs des échantillons.

L’ absence de grands individus dans notre échantillonnage et le nombre de groupe d’ &ge réduit

pourraient en effet sous-estimer la valeur asymptotique.

La figure 9 montre que les longueurs moyennes observées et théoriques aux différents groupes

d &ges, obtenus avec les paramétres de croissance du FISAT 11 (1.2.0) elles sont proche, cela

nous indique qu’il y aun gustement entres les tailles théoriques et les tailles observées issus du

FISAT Il (1.2.0).

Les paramétres de croissance retenus pour |I'étude de I'exploitation sont ceux obtenus par le

logiciel FISA 11 (1.2.0) car il représente un meilleur gjustement pour nos données.

31




Chapitre deuxiéme Détermination des paramétres biologiques

La comparaison des parametres biologique obtenue dans notre étude avec ceux estimés
par d’ autres auteures dans différentes régions (Tableau 11), montre une |égére différence avec
celle obtenue par Chali-chabane (1988) et Djabali et al(1993). En revanche les résultats
obtenus par Bnina et Saiah djabour (2010) (région d Alger) et Algeria-Hernandez (1990),
sont surestimées par rapport a nos vaeurs, les variations ne peuvent étre a I’origine d’ une
différence de croissance entre les populations, mais elles sont dues, a I'interprétation des
structures osseuses du poisson, a la qualité de I’ échantillonnage (absence de grands individus)
ans qu'a la sensibilité de I'expression de Von Bertaanffy au nombre de groupes d age
introduits dans les calculs. Chauvet (1986), et a la diversité des méthodes utilisées pour

I’ évaluation des parameétres

La divergence de notre résultat avec les autres auteures peut étre causée par les conditions de
milieux qui varient d' un secteur a I’autre et notamment la température et la richesse des eaux
(Curry et Fontana, 1988 in Boukedjouta et Zeghloul, 2009)).

Selon Sparre et Venema (1996), la différence des parametres de croissance peut exister entre
les stocks de la méme espéce; ainsi des cohortes successives peuvent se développer
différemment selon les conditions du milieu.

2. Lacroissancereative :(Relation taille-poids)

2.1. Méthode d’ éude:

Larelation taille-poids lie le poids d' un poisson a salongueur, elle permet de déterminer le poids
des individus dont on connait la taille ou inversement (Dubuit, 1975 in klouch K., Kheloui H.,

2010) Cette relation est donnée par |’ expression :

Wr=alL |:b

WT : Poids du poisson

L¢: Longueur du poissonici L¢(cm)

a: Constante

b : Coefficient d’allométrie (coefficient de croissance relative entre le poids et lalongueur).

Par une transformation logarithmique, I’ équation linéarisée se présente sous laforme:

LhnWs:=bLnLg+Lna

Selon lavaeur de b, trois cas peuvent se présenter :

32



Chapitre deuxiéme Détermination des paramétres biologiques

» b est égal a 3: la croissance est dite isométrique ; les deux variables WT et Lt ont le
méme taux de croissance (K), le poids croit en méme temps que lalongueur du poisson.
» b est inférieur a 3: I’allométrie est minorante ; le poids croit relativement moins vite
que lalongueur,
» b est supérieur a 3: I'allométrie est majorante ; le poids croit plus vite que la taille de
I"individu.
Un test de conformité doit-étre fait afin de confirmer la valeur du paramétre b, basé sur la
comparai son entre une pente cal culée et une pente théorique (Schwartz ,1983inBouaziz, 2007).
¢ = [P Pol 2P}
\) Py Fo n-2
Po = b = pente cal cul ée par |la méthode des moindres carrés ;
o = écart-type de la pente calculée ; n = nombre de couples de valeurs ; et
S, = écart-type de Ls;
Sy = écart-type de WT (avecd.dl.=n—-2eta =75 %)
Sit<1.96: ladifférence n’est pas significative
Si t>1.96 : ladifférence est significative.

Larelation taille poids a été étudiée grace aux données du Tableau 12.

Tableau 12: Détermination de larelation taille-poids.

CC(cm) | Wmoy | CC (cm) | W moy
4,5 1,83 12,5 24,58
55 2,91 13,5 30,15
6,5 4,37 14,5 38,03
7,5 6,29 15,5 46,34
8,5 9,23 16,5 56,79
9,5 12,44 17,5 68,46
10,5 16,32 18,5 82,23
11,5 19,87 19,5 101,12

CC : centre de classe
Wmoy : poids moyen
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2.2. Résaultats

Aprés transformation logarithme de larelation W= aL ¢’ équation de droite a été obtenue

LnWt=bLnLi+Lna :> Ln W+ =272 Ln L3.596
Le Tableau 13 et lafigure 11 illustrent les résultats des paramétresaet b et r.

Tableau 13: Parametres de larelation taille poids pour Boops boops de labaie de Jijel.

|t]|cal (a= , -
a b r 50) Typed’allométrie
Sexes confondus 0.027 2.72 0.997 6.85 Minorante

& LnW;(g)

v=2T20x- 3596
R!= 0,999

(¥}

L

(%)

Ln L;(cm)

3.5

Figure 11: Courbelinéaire de larelation taille poids.

Le calcul de test |t| donne une valeur 6.85 supérieure a 1.96, différence significative donc
Boops boops a une alométrie minorante, le poids croit relativement moins vite que la taille de
I"individu.
Aprés|’obtention des paramétres aet b I'éguation dela relation taille-poids est sous laforme
suivante :

Wy =0.027 * L™

Cette équation est représentée par lafigure 12.
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120,00
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poid totale

280,00
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longueur totale
0,00

a 2 4 & g8 10 12 14 16 18 20 22

Figure 12: Relation taille-poids de la bogue de la baie de Jijel.

2.3. Discussion

La relation taille poids obtenue dans la présente étude indique une allométrie significativement
minorante entre la taille et le poids, d’apres le test | t | le coefficient d’allométrie b est inférieur

a3 c'est-a-dire le poids croit relativement moins vite que lataille de I’individu.

L'analyse des données de littérature (Tableau 14) montre que nos résultats concordent
parfaitement avec ceux signalés par Dahamni (1996) et Mounemne (1978), alors que les
autres auteurs obtiennent une allométrie de type isométrique Bnina et Saiah D (2010), excepté
Chali-chabane (1988) et Girardin (1981) qui décrit une relation de type majorante.

La divergence entre les résultats pourrait étre étroitement liée aux couples de valeur pris en
considération pour le calcul de la relation taille-poids, dont le coefficient (b) augment avec la
longueur du poisson (Bouaziz, 2007)

Mouniemne (1981, in Korichi 1988) signale que le taux d alométrie, chez une espéce ne
présente pas un caractére universel absolu. De ce fait, les taux d alométrie donnés par la
littérature, ne peuvent étre comparés afin de conclure a des différences réelles entre populations
éloignées. Ces taux pourraient étre influencés par les biais introduits lors de |’ échantillonnage,
les variations des conditions du milieu (température, condition hydrologique) ainsi que par |’ état
physiologique des poissons.
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Tableau 14: Vaeursde aet b de larelation taille- poids de Boops boops d’ apreslalittérature en
Meéditerranée.

Auteur Region Sexes a b Type
d’allométrie
Mouneimne (1978) Liban 3Q 0.0127 | 2.96 Minorante
Girardin (1981) GolfedeLion Q4 | 0.00419 | 3.16 Majorante
Chali-chabane (1988) Bou-Ismail 3Q 0.0097 | 3.07 Majorante
Q 0.0056 | 3.088 Isométrie
Algeria- Hernandez (1990) Croatie
) 0.0087 3 Isométrie
Campillo (1992) Golfe de Lion Q3 | 0.0058 | 3.298 | Majorante
Djabali (1993) Boulsmal | *O | 00097 |3 | lsométrie
Leis (1994) Greece Q4 0.0147 | 2.877 | Minorante
Dahamni (1996) Bou-Ismail 3Q 0.012 2.96 Minorante
Belhaouas et Abderrahim Bou-Ismail 39 0.003 2.768 Isométrie
(1997)
Abdallah(2002) Egypte 24 0.007 3.13 Isométrie

Ketteb et Tidadini (2004) Bou-Ismail 3Q 0.019 2.85 Isométrie

Azouzi (2005) Bou-Ismail 24 0.017 2.92 Isométrie

M eftah(2006) Bou-Ismail ea 0.02 3 Isométrie

Bnina et Saiah D (2010) Region d’Alger | @4 | 0.0155 | 2.85 Isométrie

Present travail (2011) Baie de Jijel 4 0.027 2.72 Minorante
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3. Croissance pondérale

3.1. Matériel et méthode
A partir de la relation taille-poids et en connaissant la vaeur de la longueur

asymptotique, le poids asymptotique W., estdéduit (W..=a*L.."). L'équation de la croissance
pondérale de von Bertalanffy est ainsi obtenue :

W, =W, . (1— e—k(t—to))b

Avec:

Wt : Poidsal’instant t

W, : poids asymptotique correspondant alalongueur asymptotique L o,
b : Constante déterminée par larelation taille-poids

k et to: paramétres de |’ équation de von Bertal anffy (1938).

3.2. Réaultats

L e poids asymptotique résultant est de :
Woo = 182.90 g

Partant des parametres de |’ éguation de von Bertalanffy et des paramétres de la relation
taille-poids de type : W =a*L..", larelation de la croissance pondérale de stock de Boops boops

(sexes confondus) de labaie de Jijel S écrit :

W, = 182.90% (1 — 025" (t))2,72

7z

Les résultats de calcul effectués a partir de I’équation de relation taille-poids et croissance
pondérale sont présentés dans le Tableau 15 et illustrés danslafigure 12 :

Tableau 15: Poids moyen (g) a divers ages de Boops boops exploitée dans labaie de Jijel.

Age (ans) WT (g) théorique WT (g) observé
1 3.02 3.476
2 14.46 12.507
3 32.13 28.643
4 52.52 53.860
5 73.01
7 108.82
16 173.93
30 182.62
36 182.83

WT : le poidstotal.
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Figure 13: Courbe théorique et |e poids observé de croissance pondéral e de Boops boops de la
baie de Jijel.

Tableau 16: Poids asymptotiques (Woo) de Boops boops d'apres la littérature dans la
Méditerranée.

Auteurs Zoned’éude Sexe W.. (9)
Zuniga (1967) Espagne Q3 322.979
Mouniemne (1978) Liban Q4 160.08
Girardin (1981) Golfe de Lion 39 436.78
Alegria-Hernandez (1990) Adriatique Q4 339.09
Chali-chabane (1988) Bou-Ismail 24 216.08
Dahamni (1996) Bou-Ismail 4 228.12
Belhaouas et Abderrahim .
(1997) Bou-Ismail Q4 309.72
Katteb et Tidadini (2004) Bou-Ismail 39 229.923
Bnina.R et Saiah D (2010) Région d’Alger ea 233.47
Présent travail (2011) Baie de Jijel 4 182.89
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3.3. Discussion

Le Tableau 15 et lafigure 13 montre que les points observés se rapprochent de la courbe

théorique,
Le poids asymptotique que nous obtenu (182.90 g) se rapproche plus de celui trouvé par
Mouniemne (1978), (160g) par contre il est différent de celui calculé par différents auteurs a
différentes région (tableaul6) cette différence serait probablement due a des paramétres de
croissance et aux types d'allomeétrie trouvées dans la popul ation échantillonnée
Sur nos cotes la valeur de W,, trouve par Bnina.R et Saiah D (2010) est plus élevée (233.479)
par rapport au présent travail cela pourrait due :

» |"absence des grands individus dans |les échantillonne

> lataille asymptotique obtenue par cet auteur qui est supérieure alanotre

» Diversification des zones étudiées et |es déférences des parametres de milieu,

V. Etudedelamortalité
Un stock d’ une espéece donnée est dynamique dont |es gains (entrées) sont représentés par

le recrutement annuel et |a croissance provenant de la reproduction, alors que les pertes (sorties)
sont dues a la mortalité totale (Z). Cette derniére offre a décrire une mortalité par péche (F)
engendrée par les différentes opérations de péches et la mortalité naturelle (M) qui exprime la

mortalité due a toute cause autre que la péche (fig. 14).

Croissance Biomazze Mortalité par
. peche
Reproduction G totale -
ams équilibrée FETES 1 Mortalité naturelle

Figure 14: Diagramme des gains et des pertes de |a biomasse totale équilibreée.

La mortalité est définie comme éant |e nombre d’individus disparaissant durant un intervalle de

temps donng, elle représente donc un effet négatif sur le stock.

Le taux de mortalité est une donnée intéressante pour I’aménagiste des péches et indispensables

pour |’ application d’ un modele d exploitation.
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En rédité, les mortalités varient généralement avec I’age de la cohorte. Les petits (jeunes)
poissons sont exposés a une plus grande mortalité naturelle parce que I’ avantage de prédateurs
est capable de les manger. En revanche, |es petits poissons seront sans doute moins exposes a la
mortalité par péche gque les grands poissons (agés) parce que, soit ils n’ont pas encore gagné les

zones de péche soit ils s’ échappent a des engins de péche (Sparre et Venema, 1996).

1. Lamortalitétotale (2)
Soit Z, le taux instantané de mortalité totale s appliquant sur une population de poissons.

Larelation dN/dt =-ZN décrit la variation instantanée du nombre d’individus N.

» Soit at = 0; N effectif initial de la population
* Soit au tempst; Nt effectif au tempst
Larelation ci-dessus admet pour solution :

Nt= No. e

Le coefficient instantané de mortalité totale (Z) correspond a la somme des deux composantes ;
d une part, le coefficient instantané de mortalité naturelle ayant pour cause la prédation, les
maladies le vieillissement et I’ environnement défavorable noté M et d autre part, le coefficient

instantané de mortalité par péche noté F :

Z =M+F

Dans le cas d une absence de toute activité d exploitation ou de péche, la mortalité totale se
confond avec lamortalité naturelle qui affecte le stock.
On peut écrire:

Z=M

Différentes approches permettent I’ estimation du coefficient instantané de mortalité totale Z. En
ce qui nous concerne, nous avons utilisé la méthode basées sur les distributions de fréquences de
tailles ; laméthode de Pauly (1984).
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La mortalité totale a été calculée a I’aide du logiciel FISAT 1, 1.2.0 (Gayanilo €t al,
2005). qui emploie pour cela des distributions de fréguences de tailles a condition de connaitre
les parametres de croissance qui ont été eux-mémes déterminés a |’ aide de ce méme logiciel. En
résume, ce dernier identifie la progression de modes dans une série d’ échantillons et |’ gjuste du

mieux possible al’ éguation de croissance de Von Berta anffy.

1.1. Méthode de Pauly (1984)
La méthode de Pauly (19840 in Hemida, 2005) présente un double avantage, car en plus de

I'estimation de Z, elle permet d estimer la taille de sélection Lc'. Elle est basée sur la formule

suivante:

Ln [(capture(Ll, Lz)] =-[t(Lp+t (Ly]*Z+C
At 2

t'=- (1/K1n [1 - (Li/L0)])

At=t"(Ly) -t (L) =-1 *In (Leo-L,)
K Loo-L,
t' . &ge relatif calculé a partir de la formule de croissance de von Bertalanffy, en supposant que
t =0.
0
Li : centre de classe

At : variation du temps.

On porte sur un graphique le logarithme népérien du pourcentage Ni en fonction de l'aget'.

Avec Ni : nombre d'individus péchés dela iémecl asse detaille.
Le graphe obtenu, est une courbe comportant une partie gauche ascendante qui représente les
classes d'age incomplétement capturables, permettant |'estimation de la taille de sélection (L50)
et une partie droite descendante, représentant les classes d'age pleinement capturables, qui
permet |'estimation de Z par |'éguation :

Ln (%N)=a- bt'

avecb =Z - K (b étant la pente de ladroite)

D'ou:Z=b+K

t': &gerdatif calculé a partir de laformule de croissance de von Bertalanffy

Les calculs sont effectués par lelogiciel FISAT Il 1.2.0, (Gayanilo et al,2005).
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Lamortalité totale a été calculé grace aux donnés du tableau 17
Tableau 17: Données nécessaires pour le calcul de Z et M.

Sexes
Centrede | confondus Autres paramétre
classe (N)
4.5 25
55 73
6.5 40
7.5 21
8.5 24 |1,:0=25.46 (cm)
9.5 30
10.5 20 K =0.25an*
11.5 34
12,5 80 to=0
13.5 82
145 103 | 1718°C
15.5 45
16.5 56
17.5 28
18.5 16
19.5 9

1.2. Résultat et discussion
La valeur de la mortalité totale Z (/an) obtenue par la méthode de Pauly (1984), est regroupés

danslafigure 15.

Zlan=1.49
Growth Pararmeters
Length-Corwverted Catch Curve
Loo - | 2546
80 -~ K: | 0.25
o :
, oo Y —
W |
B0 L © L [+ '
Ry to: | 0
- Point Parameters
£ 1
= 40 L o —r
= Class no. | 13]] 15
Y iniN/ay | BI17 || 486
20 L % relative age | 418 I_S-IE
Reset Selections |
Z E stimate
u|:| i i i —'I":I
oo 20 4.0 6.0 bl =
Felative age (years-t0) Clof2: | -005—| 303

Figure 15: Détermination de la mortalité totale de Boops boops de labaie de Jijel par laméthode
de Pauly (1984).

(U0 wpointsinclus dans le calcul de larégression ;< points non inclus).
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Le Tableau 18 montre que la valeur de mortalité totale Z estimée dans notre travail (1.49 an™) est
|égérement supérieure & celle obtenue par Chali-chabane (1988) (1.421an™) et aussi supérieure
acelle Bnina et Saiah djabour (2010) (1.19an™)

Ces vaeurs différentes pourraient probablement étre dues a la variation dans les régions de
I’ échantillonnage, de plus Chali-chabane (1988) mentionne |'importance du choix des points
inclus dans la droite de régression quelle que soit la méthode utilisée.

Selon Korichi (1988), les variations extrémes de la mortalité totale Z sont dues soit a la
migration de poissons liée aux facteurs du milieu d’ environnement, soit aux fluctuations de

recrutement qui sont des paramétres difficiles a cerner.

Tableau 18: Mortalités totales de |a bogue Boops boops estimées par d’ autres auteurs dans
différentes régions de la M éditerranée.

Auteur Région Valeur deZ (an™)
Chali-chabane (1988) Bou-Ismail 1.421
Belhaouas et Abderrahim (1997) Bou-Ismail 1.688
K ettab et tidadini (2004) Bou-Ismail 0.78
Bnina et Saiah djabour (2010) Region d’ Alger 1.19
Present travail (2011) Baiede Jijel 1.49

2. Lamortaliténaturelle (M)
Dans les études de stocks de poisson, la mortalité naturelle M est considérée comme étant

la mortalité occasionnée par |’ensemble des causes autres que la péche (Sparre et Venema,
1996), telle que la prédation, la maadie, et les facteurs environnementaux (température,
courant, ...).

Dans un stock exploité, e coefficient instantané de mortalité naturelle, M, est I'un des parametres
les plus difficiles a préciser, car sa valeur est incertaine et ne peut ére vérifiée, de plus la
mortelle naturelle, M est tres sensible a la précision des estimations numériques faites sur les
stocks. (Chali-Chabane, 1988) a connaissance est cependant nécessaire pour certaines analyses
en dynamique des popul ations.

2.1. Mé&hodes utilisées
IIs existent plusieurs méthodes pour I’ estimation du coefficient de mortalité M, qui sont basées

sur des équations empiriques tels que: Taylor 1959 ; Rikhter et Efanov, 1976 ; Algaraja,
1984 ; Pauly, 1980 ; Djabali et al,. 1993 in klouch K., Kheloui H., 2010.
Les méthodes utilisées pour | estimation de ce paramétre sont les suivantes :
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» Méhode de Pauly (1985) inklouch K., Kheloui H., (2010)
Cette méthode se base sur I'influence de la température sur la croissance du poisson et décrit la
mortalité naturelle M en fonction des parametres de croissances de |’ équation de von Bertalanffy
et de la température moyenne de |’ environnement lequel vit le poisson. Cette relation a été
établie a partir de 56 stocks de poisson tropi caux.
Larelation d origine exprimée en LOG 10 est :
Log M =-0,0066 — 0,279 L 0gio Lo + 0,6543 LogioK + 0,4634 L0g;o T°C

Ouenln:
Ln M =-0,0152 - 0,279 LnL~ + 0,6543 LnK + 0,4634 LnT°C
Avec:

T(C°) : est latempérature moyenne de |’ eau dans laguelle vit le stock en question.

Lamortalité naturelle M par la méthode de Pauly (1985), a été calculée par le logiciel FISAT I
(1.2.0), en introduisant les parameétres de croissance k, L., (résultats du Tableau 17), et une
température de 18°C

» Méhodede Djabali et al (1993) :
Cette éguation est basée sur le principe de I'éguation de Pauly. Ces auteurs ont propose une
relation empirique spécifique des poissons de la méditerranée, en faisant des régressions sur 56
stocks de poisson Té éostéens de la méditerranée.
Larelation proposée est la suivante :

Log10 M =0,736 — 0,114 Log10 Lo + 0,522 Log10 K -0.583 Log10 T°C

2.2. Résultats et discussion
Le Tableau 19 regroupe les valeurs de M estimées par différentes méthodes :

Tableau 19: les vaeurs de mortalité naturelle M obtenues chez Boops boops de la baie de Jijel.

M éthodes données d’ entr ées M (/an)
Loo =25.46 Cm

Pauly (1985) K= 0,25 /an 0,62

FISAT I1, (1.2.0) o= 0 an '
Loo =25.46 Cm

Djabali et al (1993) K=0,25/an 0,35
T°=18°C

44



Chapitre deuxiéme Détermination des paramétres biologiques

Les résultats obtenus pour la mortalité M, sont de 0.62 an™ pour la méthode de Pauly (1985), et
de0.35an™ pour laméthode de Djabali et al (1993).

Nous constatons que notre résultat présente une valeur assez proche de celle trouvé par Kettab
et Tidadini (2004) et Bnina et Saiah djabour (2010) mais reste néanmoins différent de celui
trouvé par Chali-chabane (1988) (tableau 20).

Lamortalité naturelle (M) differe d’ un auteur a un autre et d’ une région a une autre ; ceci revient
aladivergence des parametres utilisés pour sa détermination.

Selon Pauly et al., (1997), ces variations de mortalité naturelle sont liées au mode de vie, ala
biologie ou ala stratégie développée par |'espece pour survivre et,

Selon Korichi (1988), la température du milieu et les paramétres de I'éguation de von
Bertalanffy sont les principal es sources de ces fluctuations de la mortalité naturelle.

Ursin (1967 in Pauly(1984), montre que la mortaité naturelle dépond a la fois de facteurs
physiologiques (maladies, vieillesse), de facteurs environnementaux (température, courants...) et
de facteurs dus aux hasards (rencontre avec d’ éventuel s prédateurs).

En réalité lamortalité naturelle peut étre confondue avec laréforme (Chauvet, 1986).

Laurec et le Guen (1981, in Hadroug et al 2010) décrivent la réforme comme le processus
inverse du recrutement, qui conduit les individus a quitter définitivement les lieux de péche au-
delad’ un certain &ge.

Tableau 20: Mortalités naturelles de Boops boops estimées par d autres auteurs dans différentes
régions de la Méditerranée.

Auteur Région Valeur deM (an™)
Chali-chabane (1988) Bou-Ismall 0.522
Belhaouas et Abderrahim (1997) Bou-Ismall 0.43
Kettab et tidadini (2004) Bou-Ismail 041
Bnina et Saiahdjabour (2010) Region d’ Alger 0.36
Present travail (2011) Baie de Jijel 0.35
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3. Lamortalité par péche (F)
La mortalité par péche F est due aux captures. Connaissant les valeurs de Z et M, la

détermination du coefficient de mortalité par péche (F), F peut étre déduit de larelation :

Z=F+M

4. Déter mination du taux d’ exploitation
Le taux (E) est défini par Pauly (1984) comme étant le rapport des individus morts par péche

sur le nombre d’individus morts par diverses causes:
E=F/Z

En 1971, Gulland suggére que dans un stock ou |’exploitation atteint son optimum, F est

sensiblement égal aM, alors E optimum est égal a 0.50.

Selon que E soit supérieur ou inférieur a 0.50, il s agit respectivement d’ une surexploitation ou

d’ une sous-exploitation de |’ espéce considérée.

5. Résultats et discussion
La mortalité par péche F a été estimée a partir des valeurs de Z et M calculées ci-dessus, €lle est

égdeal.ldan™

Le coefficient de mortaité par péche est relativement élevé aprés le plein recrutement et est
généralement supérieur acelui de lamortalité naturelle.

Le taux d’ exploitation E (0,76) est supérieur a 0,5 pourraient éventuellement indiquer un état de
surexploitation du stock de Boops boops, dans la baie de Jijel a confirmer par I'éude de
I’ exploitation

Tableau 21: Les différents paramétres biologiques selon littérateur chez la bogue.

Auteur Région Z@) [M@h | F@® | E@?
Chali-chabane (1988) Bou-lsmail 1.421 0.522 0.90 0.63
Belhaouas et Abderrahim (1997) Bou-Ismail 1.688 0.43 1.26 0.75
Kettab et tidadini (2004) Bou-Ismail 0.78 0.41 0.37 0.47
Bnina et Saiahdjabour (2010) Region d Alger 1.19 0.36 0.83 0.70
Present travail (2011) Baiede Jije 1.49 0.35 1.14 0.76
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Introduction
Les modéles d' évaluation de stocks sont constitués de deux éléments :

¢ Un modéele de la dynamique de la population régie par les processus naturels et les effets

del’exploitation ;

e Un ou des modéles décrivant larelation entre observations et attributs de |a population.
Les modeles les plus usités pour déterminer I'état d'un stock donné sont regroupés en deux
grandes classes : les modéles globaux ou de production et les modéles analytiques ou
structuravx.

Les premiers ne tiennent pas compte des paramétres biologiques (croissance, mortalite,
reproduction); ils ne font intervenir que les statistiques de péche et |es biomasses exprimees en
prises totales et en captures par effort de péche sans distinguer la structure en taille ou en ége:
c'et lemodéle linéair e de Schaeffer (1954) et le modéle exponentiel de Fox (1970).

Les seconds integrent les aspects biologiques et démographiques du stock en considérant que la
population est, a tout instant, constituée de groupes d’ &ge issus de classes ou cohortes (ensemble
de poissons nés la méme année) successives. La dynamique de lapopulation est décrite atravers
celle de chaque cohorte, en tenant compte des phénomeénes éémentaires de recrutement, de

croissance et de mortalité naturelle ou par péche (Sparre et Venema, 1996)

|. Méhoded’ éude
Afin d’ étudier la dynamique de la population de Boops boops de la baie de Jijel, nous avons opté

pour |"analyse analytique du fait qu’ elle est recommandeée par la FAO, Pour ce faire, nous avons
utilisé le VIT (Lleonart et Salat, 2000). Ce logiciel constitue un outil d’ évaluation de la
biomasse, de la population virtuelle, et de la biomasse par recrue, et présente I’avantage de
fonctionner avec des pseudo-cohortes, c'est-a-dire, qu’il exige uniguement la connaissance des
captures sur un an au lieu d’une sé&rie historique d une dizaine d’années (Lleonart et Salat,
2000).

47



Chapitre troisiéme Exploitation

1. Analyse de populationsvirtuelles (VPA)
Le principa avantage de cette méthode est de disposer d’ une description historique détaillée de

la dynamique de I'espéce éudiée tout en quantifiant les processus de base qui affectent la
population en question : recrutement, croissance, mortalité et impact de la péche. C' est I’ une des
plus puissantes techniques disponibles actuellement pour |’ analyse des pécheries (Ould Taleb,
2007, in Boukedjouta et Zeghloul, 2009).

D’apres Sparre et Venema (1996), le principe de la méthode consiste a analyser ce que
I”’on peut observer, la capture, de maniére a évaluer la population qui devrait se trouver en mer

pour produire cette capture.

L’ objectif principal de I’analyse des populations virtuelles est la détermination de
I’effectif (Nt) d’une cohorte ainsi que les coefficients de mortalité par péche (F) pour les
différentes classes de taille ou groupes d' age, en tenant compte aussi bien des captures par classe

gue des pertes d origine naturelle. (Jones, 1984 in Har chouche, 2006),

A

Si on admet une certaine valeur de, F ultime, pour la derniére classe d’ &ge, il est possible
d' évaluer tous ses paramétres. Ainsi, on connaitra le nombre de survivants au début et alafin du

dernier &ge.

D’aprés (Lleonart et Salat 2000), le nombre au début et alafin de cette derniére classe
d &ge, est aussi le nombre alafin de la classe précédente. Soit N .1 le nombre de survivants ala

fin de |’ avant-derniere classe

Ci =Ny* (FI/ Zi)* (eZi (At)-l)

Ou:

Ci : capture en nombre de chaque &ge i

Zi et Fi : mortalités totale et par péche de chague ége .

[t : intervalle de temps

On peut estimer Fi de la classe antérieure qui est la seule variable inconnue dans I’ expression.

L’ estimation peut nécessiter des méthodes itératives.

Finalement, pour estimer Ni, le nombre de survivants au début de la classe, on peut utiliser

I”expression :
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N; =Niq * (€ 0-1)

Ni+1 :nombre de survivants a la fin de I’année pour rendre compte d’ une capture Ci de chague
a&gei ; et

Quand la cohorte est complétement péchée, le nombre a la fin de la derniére classe est
zéro et lacapture C doit étre calculée par :

Ci = (Fierminal/ Z)* Nix

1.1. Equation de la biomasse

Une fois la population en nombre est reconstituée, la biomasse est immédiatement calculée a
partir de |’ équation :
Bi=Ni x Wi
Ou:
Bi : biomasse moyenne annuelle de la cohorte appartenant alaclassei ;

Ni : nombre moyen annuel delacohorte delaclassei ; et

Wi : poids moyen de la cohorte de laclassei.

1.2. Parametresrequis pour I’application dela VPA
L’ application de la VPA nécessite I'introduction des parameétres suivants dans le

programnme VIT (Lleonart et Salat, 2000) (Tableau 22) :
» paramétres de croissance de von Bertalanffy (L., K, to) ;
paramétres de larelation taille-poids (aet b) ;
mortalité naturelle (M) ;
mortalité par péche (F terminae) ;

proportion des individus matures par classe detailles;

YV V V V V

I effectif de captures pour chaque classe de taille calculé a partir de distribution des
fréquences de tailles;

» laproduction annuelle
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Tableau 22: Les données nécessaires pour le calcul delaVPA par longueur de Boops boops de

labaie de Jijel.
% desindividus matures(2J3)
CC (cm) Nt (Chali-chabane, 1988)
4.5 25 0
55 73 0 Equation dela croissance
linéaire

6.5 40 0 Lt =25.46* (1-€°?)

7.5 21 0

8.5 24 0 _ _ ,

Relation taille poids

9.5 30 0

10.5 20 0 WT =0.027* L1*"

11.5 34 0

125 80 0.041 L es mortalités (an™)

13.5 82 0.238 M =0.35

145 103 0.69 ZF —:1'}13

15.5 45 0.885 L 50= 13,5cm

16.5 56 0.979 .

Laproduction annuelledela

17.5 28 0.984 Bogue

185 16 1 Dela baie'sdeJijeI
pour I’année 2010 est

de: 239.790 tonnes

(DPRH deJije .2011).

19.5 9 1

Nt : effectif

CC : centre de classe

2. Rendement et biomasse par recrue

2.1 Modéle derendement par recrue

Le modele de production par recrue Beverton et Holt (1957) est un principe « modéle

d état stable » c'est-a-dire un modéele qui décrit I'éat du stock et de la production dans une

situation telle que la pression de péche est restée la méme pendant s longtemps que tous les

p0issons vivants y ont été exposés depuis leur recrutement. (Sparre et Venema, 1996)

Selon (Lleonart et Salat 2000), Le recrutement et le rendement correspondent respectivement

au nombre initial d’individus de la premiere classe, et le poids total de la capture. Ainsi, le

rendement par recrue peut ére obtenu en divisant la capture totale par le nombre de recrues

calculées par la VPA. La courbe de production par recrue présente fréquemment un maximum :

la production maximum équilibrée (MSY).
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Cette production peut étre maintenue indéfiniment tant que les conditions ne changent pas, il est
a noter que des rendements plus élevés peuvent étre obtenus en augmentant |’ effort de péche.
(Sparre et Venema, 1996).

Le programme VIT (Lleonart et Salat, 2000) emploie I’égquation ci-dessous qui dérive de

I’ équation de capture par classe, exprimée en fonction du nombre moyen annuel des individus

par classe.
1N n
V/R — 1/Niz CiWi — 1jNiZmﬁ Fi
i=1 i=1
L i+l . .
Ni= | Ndt=Ni-(1-e)7i
Ji
Avec .

N : Lenombre moyen des individus de chaque classei ;

J#77 . Le poids moyen de chaque classei ;
Fi : Lamortalité par péche pour chaque classei (sont calculées par laVPA).

L’ utilité de I’analyse de rendement par recrue Y/R, consiste précisément en |’ observation de ses
comportements en variant I’ effort de péche. (Bouaziz, 2007).

2.2 Modéle de biomasse par recrue

Le modéle de biomasse par recrue de Beverton et Holt (1957) exprime la biomasse
moyenne annuelle des survivants en fonction de la mortalité par péche (ou de I'effort). La
biomasse moyenne est liée ala capture par unité d'effort et aux valeurs de rendement par recrue.

D’apres Sparre et Venema (1996), la capture en effectifs par année peut s exprimer comme
suit :

C=FxN

De laméme maniére, la production par an peut s écrire :

Y=F xB

B : Biomasse moyenne annuelle se trouvant en mer pendant une année, on écrit alors :
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B/R=Y/R X (1/F)

Y/R=F x (B/R)

L’ équation servant au calcul de la biomasse moyenne par recrue, s exprime sous la forme
suivante :

B/R = e(™MTe-T) w Weo + [1/Z — (3S/Z + K) + (352/Z + 2K) — (S3/Z3K)]

Ou:
g = g [K(Tc-10)]

K : paramétre de croissance de von Bertalanffy ;
tO= parameétre de croissance de von Bertalanffy ;
Tc= &ge alapremiere capture;

Tr= &ge au recrutement ;

W[ []= poids corporel asymptotique ;

M= mortalité naturelle ; et

Z= mortalité totale.

On peut convertir |”indice de biomasse relative E/R en une biomasse absolue par recrue
(B/R) par larelation :

B/R = B/R * Woo el ~M{tr—to)

3. Calcul du point deréférence biologique (Fo.1)
Les Points-Cible de Référence Biologique sont des valeurs du niveau de mortalité par

péche (ou de biomasse du stock) qui vise une exploitation soutenable a long terme des stocks,
avec la meilleure capture possible. C'est pourquoi ces points sont aussi appelés Points de
Référence pour la Gestion. On peut caractériser ces points par le niveau de péche Fye (OuU de la
Biomasse, Bgye).Les Points-Limites de Référence Biologique sont des valeurs maximales de
mortalité par péche ou des valeurs minimales de biomasse qui ne doivent pas étre excéedees.
Dans le cas contraire, on considéere que la capacité d’ auto-renouvellement du stock est mise en
danger (Cadima, 2002 in Boukedjouta et Zeghloul, 2009).

Gulland et Boerema (1973in Pauly et Moreau, 1997) proposent par prudence un nouveau
point de référence cible, il s'agit de Foiqui désigne la valeur de F pour laquelle I’ accroissement

margina du rendement par recrue est de 10 % de sa valeur pour F = 0.
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1. Résultats

L’ étude de I’ anal yse de la pseudo-cohorte al’ aide du programme VIT (Lleonart et Salat,

2000)nous a permis d’ obtenir des résultats relatifs a I’ exploitation de boops boopsde la baie de

Jje.

4.1. Capturesen nombred’individus et en poids

L’ exploitation de Boops boops se fait essentiellement sur les individus appartenant aux

classes de tallles alant de 125 a 145 avec un nombre de capture maximale de

(1246466)individus correspondant ala classe detaille 14.5.

En ce qui concerne les captures en poids, les classes les plus représentées sont

respectivement 14.5 et 16.5 cm avec un poids maximal de 48 tonnes, ce qui correspondant a la
classe detaille 14.5 (Tableau 23, Figures 16,17)

- Lataille moyenne et I’ &ge moyen de capture de la bogue sont respectivement de 11.9 cm et 2.7

ans.

Tableau 23: Captures en nombre et en poids en fonction de lataille de Boops boops de labaie
de Jijel obtenues par le programme VIT (LIeonart et salat, 2000).

cc (cm) capture en nombre | capture en poids (g)
4.5 302540.52 492347.38
55 883418.31 2470553.68
6.5 484064.83 2130957.43
7.5 254134.03 1650262.95
8.5 290438.9 2648837.18
9.5 363048.62 4477782.36
10.5 242032.41 3918770.09
115 411455.1 8526175.8
125 968129.65 25122909.35
135 992332.89 31720747.42
14.5 1246466.93 48271265.83
155 544572.93 25332386.06
16.5 677690.76 37239302.85
175 338845.38 21861662.96
18.5 193625.93 14519880.81
195 108914.59 9406157.86
Total 8301711.77 239790000
Age moyen (an) 2.713
Taille moyenne (cm) 11.941
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Figure 16: Capture en nombre d’individus en fonction de lataille de Boops boops de labaie de
Jijel.
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Figure 17: Capture en poids en fonction de lataille d'individus de Boops boops de la baie de
Jijel.
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4.2. Analyse dela VPA

4.2.1. Analyse de la biomasse
La biomasse exploitable du stock de Boops boops de la baie de Jijel est exprimée en

nombre et en poids moyen. Les résultats du VIT représentant I’ évolution de ce stock sont dressés
danslestableaux 24, 25 et lafigure 18.

L’ évolution du stock en poids des survivants de Boops boops de la baie de Jijel, augmente
graduellement pour atteindre une valeur maximale de I’ ordre de 54.99 tonnes correspondant ala
classe detailles de 13.5 cm.

La taille moyenne du stock est de 9.26 cm, a laquelle correspond un &ge moyen de 2 ans. La
longueur et I’ &ge critiques du stock, ¢ est-a-dire lataille et I’ &ge pour lesquelles la biomasse est
maximale sont de 12 cm et de 2.5 ans. Si le stock ne subissait pas d exploitation, ces deux
variables seraient de 16 cm et de 4 ans (tableau 25). Selon (Dardignac, 1989, in Bouaziz, 2007),
s I’on veut tirer d'un stock une production élevée, il est souhaitable que I’age moyen des
captures ne soit pastrop inférieur al’ &ge critique.

Le stock vierge (Bo) du bogue de labaie de Jijel est estimé a 1275.43 tonnes. Ce By est considéré
comme un point de référence biologique (P.R.B.). Il correspond & la valeur moyenne a long
terme de la biomasse estimée en |’absence de mortalité par péche. Dans les modeles de

production, By est aussi connue comme la capacité de péche (Caddy, 1994, in Bouaziz, 2007).
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Tableau 24: Résultats de la biomasse obtenue par laVPA de la population de Boops boops de

labaiede Jijel. (VIT, Lleonart et Salat, 2000).

Cc poids moyen virtuel (g) | nombre moyen d'individus
4.5 5679935.03 3490239.94
55 9245036.81 3305831.74
6.5 13650773.56 3100887.53
7.5 19195668.21 2956057.76
8.5 25784600.92 2827222.1
9.5 33060417.54 2680465.01
10.5 41048244.72 2535235.67
115 49230000.83 2375735.09
12.5 54450161.36 2098276.72
13.5 54993119.33 1720371.86
14.5 49098192.33 1267819.93
15.5 41836126.03 899355.54
16.5 32976416.7 600113.62
17.5 22459374.02 348109.62
18.5 14642992.91 195267.66
19.5 8251015.67 95539.11
Biomasse en poids (g) 475602076
Biomasse en nombre
(individus) 30496528.9

GO000000

SO000000

dsmoven virtuel (g)

poi

45 55 65 75

85 95 105 115 125 135 145 155 16.5 17.5 185
C.C {cm)

40000000

30000000

20000000

10000000 - I I I I
nl Il

19.5

Figure 18: Variation du poids moyen virtuel en fonction de lataille de la population de Boops

boops de labaie de Jijel.
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Tableau 25: Résultats de la VPA obtenuspar le VIT (Lleonart et salat, 2000) de Boops boops
delabaie de Jijel.

VPA
Age moyen du stock actuel (ans) 1.92
Age critique du stock actud (ans) 2.55
Age critique du stock vierge (ans) 3.96
L ongueur moyenne du stock actuel (cm) 9.26
Longueur critique du stock actuel (cm) 12
L ongueur critique du stock vierge (cm) 16
Nombrederecrues, R 19058035.2
Biomasse moyenne Bmoy (Q) 475602076
Biomasse féconde SSB (Q) 163501488
Biomasse a I'équilibre (D) () 406250727
Biomasse du stock vierge (g) 1275428394
Mortalité naturelle/D 40.97
Bmax/Bmoy 37.58
Turnover, D/Bmoy 85.42

4.2.2. Analyse desmortalités par péche (F)
L'analyse du tableau 26 et de la figure 19 montre que les petites classes de tailles sont les

moins péchées. En effet, les mortalités par péche minimales pour les classes de tailles alant de
4.5 jusqu’ & 11.5 cm varient respectivement de 0.087 &40.173 an™. Ce fait nous rassure sur |’ éat

d exploitation du stock des juvéniles, qui reste al’ abri d’ une exploitation dangereuse.

Les mortalités par péche (F) augmentent avec la taille jusgu’ a atteindre une valeur maximale de
1.129 an™ pour la classe de tailles 16.5 cm. Selon Sparre et Venema (1996), plus la mortaité
par péche est élevée, pluslaVPA et fiable.

Les mortalités par péche présentent une évolution en dents de scie (figure 19). D’ aprés
Sparre et Venema (1996), ces variations peuvent étre genérées par le comportement du poisson
vis-avis de I’engin de péche. Cette évolution nous renseigne sur les classes de tailles les plus
atteintes par la péche. Si les juvéniles sont préservees, les adultes représentées par les grandes
classes de tailles, subissent une forte exploitation ceci explique la faible abondance en terme de
biomasse des grands individus.
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Lavaleur dela mortalité par péche moyenne estimée & de 0.644 an™ est largement supérieure &
la mortalité par péche globale estimée 4 0.272 an™, ceci s expliquerait par le fait que F global

relie la capture annuelle totale au nombre moyen d'individus de la population (Bouaziz, 2007).

Tableau 26: Mortalités par péche en fonction de lataille obtenues par 1aVPA de Boops boops
delabaiede Jijd. (VIT, Lleonart et Salat, 2000).

c.c (cm) F/an
4.5 0.087

55 0.267

6.5 0.156

7.5 0.086

8.5 0.103

9.5 0.135

10.5 0.095
115 0.173
12.5 0.461
135 0.577
14.5 0.983
155 0.606
16.5 1.129
175 0.973
18.5 0.992

19.5 1.14
Age moyen (an) 2.713

taille moyenneala

capture (cm) 11.941
F moyen/an 0.644
F global /an 0.272

1.2
1.1

0.8 4
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

Fam

45 55 &5 75 85 95 -105 115 125 135 145 155 165 175 185 195
C.c {cm)

Figure 19: Mortalité par péche en fonction de lataille obtenue par laVVPA de Boops boops dela
baie de Jijel.
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4.3. Biomasse totale équilibrée (D)
On entend généralement par situation d'équilibre des situations ou toutes les cohortes

présentes éaient de méme effectif a I’age de recrutement et ont toutes subi le méme régime
d exploitation. Dans ce cas, les captures de chague année sont égales aux captures que permet

une cohorte au long de son existence exploitée (Laurec et Le Guen, 1981 in Bouaziz, 2007).

La situation de la biomasse du stock de Boops boops de labaie de Jijel en termes de gains

et de pertes est résumée dans le Tableau 27 et lafigure 20.

La biomasse totale équilibrée de Boops boops est estimée a 406.25 tonnes. Elle due a la
croissance qui est de I'ordre de 383.91 tonnes soit 94.5%, devant le recrutement qui ne

représente que 22.33 soit 5.5%

En ce qui concerne les pertes, le taux le plus important est représenté par la mortalité par
péche, avec une biomasse de I’ ordre de 239.79 tonnes (59.03 % des pertes), devant une mortalité
naturelle de I’ ordre de 40.97%. Ce taux correspond a une biomasse del’ ordre de 160.46 tonnes,

di essentiellement au vieillissement, maladie, prédation...etc.

-

Croissance Mortalite naturelle
15391 tonnes 166.46 tonnes
(94.5%) (40.47%)

Biomasse totale

Equilibree
- ! It 3
Recrutement 406.25 tonnes lortalité par péche

22.33 tonnes ; 230,70 tonnes
(3.53%) - (59.03%)

.

Figure 20: Diagramme des entrées et des sorties de |a biomasse totale équilibrée de Boops boops
delabaiede Jijdl.
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4.4. Rendements et biomasses par recrue
Les résultats du rendement et de la biomasse par recrue proviennent a partir des données

del'analyse dela VPA (Tableau 27, figure 21).

Les rendements par recrue augmentent constamment avec la mortalité par péche pour tendre vers
une valeur maximale qui corresponde & Fysy (0.91 an™) & qui correspondent (MSY) 12.61 g et
une biomasse par recrue (Bmax/R) de 26.7 g. Elle est largement inférieure a celle de la biomasse
par recrue du stock vierge (Bo : 66.92 g). Ensuite, Y/R commence a décroitre lentement avec une

augmentation du taux de mortalité par péche.

Concernant notre stock actuel, le rendement par recrue présente une valeur de  (12.58 g)
qui correspond & une mortalité par péche F.« de 1.14 an™ et une biomasse par recrue de 24.95 g.
La courbe du rendement par recrue, indique qu’Y/R actuel se situe a droite du rendement par
recrue maximal M SY, ce qui nous permet de dire que le stock de la bogue de la baie de Jijel est

en état de sur-exploitation.

Pour |e point de référence biologique Fo1 qui est de 0.57 an™, lui correspond un rendement par
recrue YO0.1/R égale a 11.955 g, alors que la valeur de la biomasse par recrue Bo.1/R (34.735 Q)

est largement supérieure a Bacua/R.

Selon les recommandations de la FAO (1996), lavaleur de Fy; est acceptable comme point cible
de gestion du fait gqu’elle soit a I’ origine d’ une exploitation soutenable a long terme des stocks,

avec lamellleure capture.

Au terme de ce présent travail, suite aux résultats obtenus, il faudradiminuer le taux dela
mortalité par péche Factuel : de 1.14 an* 20.57 an™.

Dans la rédité, les gestionnaires des pécheries ne s'intéressent pas a un rendement par
recrue mais au rendement total du stock exploitable. Pour cela, il suffit de multiplier le nombre
de recrues, estimé a 19058035.2 par le Yo.1/R.

En conclusion, pour avoir le Y 1/R correspondant au Fp 1, nous proposons une diminution
des prises actuelles (239.79 tonnes) a 227.83 tonnes.

L’ application de cette recommandation permettrait a long terme une production
maximal e soutenable, tout en assurant le renouvellement du stock exploitable de la bogue de la
baie de Jijel
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Tableau 27:Rendements et biomasses par recrue en fonction de (F) de labogue de labaie de
Jijel.

typedeF F /an Y/R (Q) B/R (Q)

Fo 0 0 66.923
Foa 0.57 11.955 34.735
Fmsy 0.91 12.614 26.702

F actuel 1.14 12.582 24.955
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Figure 21: Rendements et biomasses par recrue de labogue de labaie de Jijel.
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Conclusion

Au terme de ce travail consacré a |’ étude de I’ exploitation de la population de Boops
boops de la baie de Jijel, un certain nombre de conclusion s imposent, et ce aprés avoir abordé

deux aspects essentiels, a savoir |’ aspect biologique et I’ aspect dynamique.

Le premier aspect (biologique) est une étape indispensable dans ce travail, elle consiste a
concerne |’ é&ude de I’ &ge, de la croissance et de la mortalité, grace au échantillonnage effectuer
dans la baie de Jijel, ce qui a permis de collecter 686 individus de longueur alafourche alant de
45a19.5cm.

L’ é&ude de I’ &ge a été abordée par |la méthode indirecte (méthode de Bhattacharya) et a permis de
déterminer 4 groupes d’'ages de 0 a Il caractérisés par une courte longévité (age maximum

3ans).

Les paramétres de croissance de von Bertaanffy (L., K, tg) calculé par le logiciel FISAT Il

version 1.2.0.ont fourni I’ éguation suivant :
L= 25.46 (1-e%20)

Le parameétre (K), qui détermine larapidité du poisson d’ approcher lalongueur asymptotique, est
de 0.25 /an.

Larelation taille-poids décrit une allométrie minorante significative dont I’ équation est :
WT =0.027 L+>™

L’ éude des mortalités aboutit & une mortalité totale Z de 1.49an, une mortalité naturelle M de
I’ ordre de 0.35an™, et une mortalité par péche F de 1.14an™,

Les résultats tirés de ces éudes ont été comparés aux travaux antérieurs est en révélé les
différences essentiellement dues a la période, la région d’ échantillonnage ains qu’'a I’ absence
d individus appartenant aux classe extréme

Le deuxiéme aspect (dynamique) qui traite |’ étude de I’ exploitation, Le VIT (Lleonart et Salat,
2000), vivement recommandé par la FAO pour la pécherie méditerranéenne, a été introduit pour
évaluer la biomasse exploitable, le rendement par recrue et la biomasse par recrue de Boops
boops de labaie de Jijdl.

Les résultats de cette application révélent que la biomasse moyenne exploitable du stock de
Boops boops de la baie de Jijel, est de 475.60 tonnes, comprenant une biomasse de
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reproducteurs (SSB) 163.5 tonnes, avec une longueur moyenne de capture de 11.94 cm pour un

&gede 2.7 ans.

Le rendement par recrue actuel est de 12.582 g qui correspond a une valeur de la pression de

péche de 1.14/an, est supérieur a celle du MSY (production maximale équilibrée) qui est de

I’ordre de 0.91/an. Lavaleur de Y1/R est de 11.95 g, correspondant a un Fq; estimé a 0.57 /an.

De ces résultats il en ressort que le stock de Boops boops de la baie de Jijel est en état de sur-

exploitation.

Compte tenu de I'état actuel du stock de la bogue et afin de garantir une exploitation

rationnelle et durable, ainsi que la pérennité de cette espéce, nous recommandons vivement de:

>

diminuer la production actuelle (239.79 tonnes) pour avoir une production maximale
durable de (227.83 tonnes) ;

déplacer |'effort de péche vers d autres zones. Cette mesure aurait pour conséguence
I” augmentation du niveau de biomasse, I’amélioration du recrutement et I’ accroissement
de laproductivité de laressource ;

Cibler les individus des tailles qui se rapprochent de la taille critique (12 cm)
correspondant a une biomasse maximale, afin d’améliorer les prise en qualité et en
quantité tout en préservant le stock (recrues et géniteurs).

Instaurer une fermeture saisonniere des petits pélagiques dans les zones cotiéres pour
limiter la péche des juvéniles, et instaurer une protection des zones de fra et de
recrutement.

Prospection de nouvelles zones de péche et defrais.

Une éude écologique plus approfondie, sur les variations des conditions du milieu, sur
les interactions inter et intra spécifiques, et sur | action du milieu sur les especes;;
Améiorer les techniques et les engins de péche ;

Une approche bioéconomique est tres recommandée, car la diminution de I’ effort de

péche peut créer des problémes socio-économiques.
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Annexe

Factor Y/R B/R SSB Factor Y/R B/R SSB

0 0 66.923 44.601 0.41 10.767 40.542 21.025
0.01 0.507 65.976 43.729 0.42 10.869 40.128 20.672
0.02 0.996 65.049 42.878 0.43 10.967 39.721 20.327
0.03 1.467 64.142 42.046 0.44 11.061 39.322 19.988
0.04 1.921 63.254 41.234 0.45 11.15 38.93 19.656
0.05 2.358 62.385 40.44 0.46 11.236 38.545 19.331
0.06 2.78 61.535 39.663 0.47 11.318 38.168 19.013
0.07 3.186 60.703 38.905 0.48 11.396 37.796 18.701
0.08 3.578 59.888 38.164 0.49 11.47 37.432 18.396
0.09 3.955 59.091 37.439 0.5 11.542 37.074 18.096
0.1 4.318 58.31 36.731 0.51 11.61 36.722 17.803
0.11 4.668 57.546 36.039 0.52 11.675 36.376 17.515
0.12 5.005 56.797 35.362 0.53 11.736 36.036 17.233
0.13 5.33 56.065 34.701 0.54 11.795 35.703 16.957
0.14 5.643 55.347 34.054 0.55 11.851 35.374 16.686
0.15 5.944 54.644 33.421 0.56 11.905 35.052 16.42
0.16 6.234 53.955 32.803 0.57 11.955 34.735 16.16
0.17 6.513 53.281 32.198 0.58 12.003 34.423 15.905
0.18 6.781 52.62 31.607 0.59 12.049 34.117 15.655
0.19 7.04 51.973 31.028 0.6 12.092 33.816 15.409
0.2 7.288 51.338 30.462 0.61 12.133 33.52 15.169
0.21 7.528 50.717 29.909 0.62 12.172 33.228 14.933
0.22 7.758 50.107 29.368 0.63 12.209 32.942 14.701
0.23 7.98 4951 28.838 0.64 12.243 32.66 14.474
0.24 8.193 48.925 28.32 0.65 12.276 32.383 14.252
0.25 8.398 48.352 27.813 0.66 12.306 32111 14.033
0.26 8.595 47.789 27.317 0.67 12.335 31.842 13.819
0.27 8.784 47.238 26.832 0.68 12.362 31.579 13.609
0.28 8.966 46.697 26.357 0.69 12.388 31.319 13.403
0.29 9.141 46.167 25.893 0.7 12.411 31.063 13.201
0.3 9.309 45.648 25.438 0.71 12.433 30.812 13.002
0.31 9.47 45.138 24.993 0.72 12.454 30.564 12.807
0.32 9.626 44.638 24.557 0.73 12.473 30.321 12.616
0.33 9.774 44.147 24.131 0.74 12.491 30.081 12.429
0.34 9.917 43.666 23.713 0.75 12.507 29.845 12.244
0.35 10.054 43.194 23.304 0.76 12.522 29.613 12.064
0.36 10.186 42.731 22.904 0.77 12.535 29.384 11.886
0.37 10.312 42.277 22.513 0.78 12.548 29.158 11.712
0.38 10.433 41.831 22.129 0.79 12.559 28.936 11.541
0.39 10.549 41.393 21.753 0.8 12.569 28.718 11.373
0.4 10.661 40.963 21.385 0.81 12.578 28.502 11.209




Annexe

Factor Y/R B/R SSB Factor Y/R B/R SSB
0.82 12.586 28.29 11.047 1.22 12.35 21.839 6.433
0.83 12.592 28.081 10.888 1.23 12.336 21.717 6.352
0.84 12.598 27.876 10.732 1.24 12.322 21.596 6.273
0.85 12.603 27.673 10.579 1.25 12.308 21.476 6.195
0.86 12.607 27.473 10.428 1.26 12.293 21.358 6.119
0.87 12.61 27.276 10.281 1.27 12.278 21.241 6.043
0.88 12.612 27.082 10.135 1.28 12.264 21.126 5.969
0.89 12.614 26.891 9.993 1.29 12.249 21.012 5.896

0.9 12.614 26.702 9.853 1.3 12.233 20.899 5.824
0.91 12.614 26.516 9.715 1.31 12.218 20.787 5.753
0.92 12.613 26.333 9.58 1.32 12.203 20.677 5.683
0.93 12.611 26.152 9.447 1.33 12.187 20.568 5.614
0.94 12.609 25.974 9.316 1.34 12.172 20.46 5.546
0.95 12.606 25.798 9.188 1.35 12.156 20.354 5.479
0.96 12.602 25.625 9.062 1.36 12.14 20.248 5.414
0.97 12.598 25.454 8.938 1.37 12.124 20.144 5.349
0.98 12.593 25.286 8.816 1.38 12.108 20.041 5.285
0.99 12.588 25.119 8.697 1.39 12.092 19.939 5.223

1 12.582 24.955 8.579 1.4 12.075 19.838 5.161
1.01 12.576 24.794 8.464 141 12.059 19.738 51
1.02 12.569 24.634 8.35 1.42 12.042 19.639 5.04
1.03 12.561 24477 8.238 1.43 12.026 19.541 4,981
1.04 12.553 24.321 8.128 1.44 12.009 19.445 4922
1.05 12.545 24.168 8.02 1.45 11.993 19.349 4.865
1.06 12.536 24.016 7.914 1.46 11.976 19.254 4.808
1.07 12.527 23.867 7.809 1.47 11.959 19.161 4,753
1.08 12.518 23.72 7.707 1.48 11.942 19.068 4.698
1.09 12.508 23.574 7.606 1.49 11.925 18.976 4.644

1.1 12.497 23.43 7.506 15 11.908 18.885 4,59
1.11 12.487 23.288 7.409 151 11.891 18.795 4.538
112 12.476 23.148 7.313 1.52 11.874 18.706 4.486
1.13 12.464 23.01 7.218 1.53 11.857 18.618 4.435
1.14 12.453 22.873 7.125 1.54 11.84 18.531 4.384
1.15 12.441 22.738 7.034 1.55 11.823 18.444 4.335
1.16 12.428 22.605 6.943 1.56 11.806 18.359 4.286
1.17 12.416 22.474 6.855 1.57 11.789 18.274 4.238
1.18 12.403 22.344 6.768 1.58 11.772 18.19 419
1.19 12.39 22.215 6.682 1.59 11.754 18.107 4.143

1.2 12.377 22.088 6.598 1.6 11.737 18.025 4.097
1.21 12.364 21.963 6.515 1.61 11.72 17.943 4.051




Annexe

Factor Y/R B/R SSB Factor Y/R B/R SSB
1.62 11.703 17.862 4.006 1.82 11.357 16.394 3.226
1.63 11.685 17.782 3.962 1.83 11.34 16.327 3.192
1.64 11.668 17.703 3.918 1.84 11.323 16.261 3.159
1.65 11.651 17.625 3.875 1.85 11.306 16.195 3.126
1.66 11.633 17.547 3.833 1.86 11.289 16.13 3.093
1.67 11.616 17.47 3.791 1.87 11.272 16.066 3.061
1.68 11.599 17.394 3.749 1.88 11.255 16.002 3.029
1.69 11.582 17.318 3.709 1.89 11.238 15.938 2.998

1.7 11.564 17.243 3.668 19 11.221 15.875 2.967
1.71 11.547 17.169 3.629 191 11.204 15.813 2.937
1.72 11.53 17.095 3.59 1.92 11.187 15.751 2.907
1.73 11.512 17.022 3.551 1.93 11.17 15.689 2.877
1.74 11.495 16.95 3.513 1.94 11.153 15.628 2.848
1.75 11.478 16.878 3.475 1.95 11.136 15.568 2.819
1.76 11.461 16.807 3.438 1.96 11.12 15.508 2.79
1.77 11.443 16.737 3.402 1.97 11.103 15.448 2.762
1.78 11.426 16.667 3.365 1.98 11.086 15.389 2.734
1.79 11.409 16.598 3.33 1.99 11.069 15.33 2.707

1.8 11.392 16.53 3.295 2 11.053 15.272 2.679
1.81 11.375 16.462 3.26







