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Introduc‘ﬁon :

Le zooplaﬁcton, qui se nourrit 'c'ic pilytoplancton, constitue 1'alimentation
d'autres animaux comme les poissons, et méme du plus gros des mammiféres, la
baleine blcue En raison de son contenu €levé en protéines, le pla.ncton fait I'objet de
recherches concernant son potentie! nutritif pour I'Homme. )

Si le zooplancton de la méditerranée occidentale est étudié depuls longtemps, celui des
ctes algériennes est assez bien connu, mais nos cohnaissances en Zonesnéritiques sc limitent
surtout 4 Ja baie d’ Alger o de nombreux auteurs ont consacré plusieurs années d'études.

Du pomt de vue biologique, les chercheurs se sont surtout intéressé i I'aspect qualitatif _ |
et descriptif du zooplancton, tel que, Rose (1926, 1927, 1933, 1934) ; Mazza (1962 1967) ;
Omaly (1968) ; Seguin (1972, 1273) et Furnestin (1962, 1965, 1968).

Bemard (1955 1965) par contre a mené une grande. étude sur I'hydrologie de. cetic
partic de la medxtcrrance et a essayc ainsi que Rose (1927, 1930) de démontrer la forte
influence du courant atlantique sur les eaux méditerranéennes.

Le reste des cotes algériennes reste inexploré hormis 1a région d"Annaba entreprise par
Khelifi- Touhami (1992, 1996) et les travaux d’Hafferssas (1996) et de Seguin & al (1993)
portés sur des stations de large diz bassin algérien et de la mer d’ Alboran respectivement.

Par ailicurs, peu de travaux de planctonologie sont. relevée en baie de Bou-Ismail, en
dehors. de ceux de Rose (1932) et plus récemment quelques mémoires d’mgemeurs tel que
Sameur & Ramdane (1998) et Aggari et' Metsaha (1998). Quand a notre travail, il tente
d’apporter une modeste contribution i la connaissance de la faune zooplanctonique de Ja baie
de Bou-Ismml et de dresser un inventaire plus exhaustif des groupes zoologiques, notamment

-des crustacés,

Cefte étude est consignée dans trois parties :
. ]apremiém donne meb:éveprésmlaﬁondunﬁlieuémdié
lasecondedmlcmatenellm'hseanmquelameﬂlodologtcsmue
- Cenfin 1a (pisiéme paric ol on a essayé de commentér les données phymoo—clmmqu&s, Ia
composition et la distribution spatiale des d:ﬁ"emms groupes constituants le zooplancton y
compnslwcopepodm,lmcladoccmsetd’amrwmlstacm o
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CHAPITRE 1: GENERALITES ET PRESENTATION DU MILIEU

S

1.1. Situation et topographie de la baie :

1.1.1. Situation de la baie‘:

La baie de Bou-Ismail (ex-Castiglione) est située & 45km 4 I’Ouest d’Alger, dans la
‘wilaya de Tipaza, elle est divisée en deux parties par la presqu'ile de Sidi-Fred; ; une partie
occidentale jusqu’a Tipaza et une partie orientale jusqu’i Ain Benian a PEst, (fig. 1). La baie
est orientée du sud-ouest au nord-est et est délimitée par le massif d’ Alger (Ras Acrata) 3 I’est-
(2°55°E, 36°48’N), par le massif de Chenoua (Ras el Amouche) a I’ouest (2°25’E, 36°38°N),
par la plaine de la Mitidja au sud et par la Méditerranée au nord ; elle est séparée de la baie.
d’Alger par le massif de Bouzaréah, Cette baie couvre une superficie de 350km? (Korichi, 1988)
avec une ouverture de 40km (Leclaire , 1972) in (Belhaouas et Abderrahim, 1997) qui I’expose
aux vents d’est qui souﬁlen_t de juin 4 septembre et aux vents plus violents de décembre 3 mai qui

pxjdviennéﬁt de 'ouest (Asso, 1982) in (Belhouas et Abderrahim, 1997).

Les oueds qui jalonnént la baie, traversent la pIame dela Mit:dja du sud au nord avant de se
jeter en mer (fig- 2), les plus importants sont : -

* Oued Mazafran : situé & "ouest de Sidi-Fredj débouchant & Pouest de Zéfﬂda

*  Qued Nador : situé dans la p_értie occidentale de la baie & proximité de Tipaza

* Oued Beni-Messous : situé entre Ras Acrata et le pointement de Sidi-Fred.

112, Topographie de Ia Eaje ;

L’isobathe des 200m est géne’ralement considérée comme la limite de la marge continentale
algérienne et le domaine des plairies abyssales, sa largeur moyenne est de 24km, moins de 10km
devant Bouzaréah et 55km au ma:umum au niveau de Bou-Ismail. Le plateau continental présente
une pente réguliére et faible de 1%, avec une ligne d’inflexion vers 150rn de profondeur. Le

plateau continental étant tres etrmt, il atteint un maximum de 13km au niveau du mont Chenoua et
un minimum de 3km entre Sidi-Fredj et Alger (Vaissiére et Fredj, 1963) in (Sadeg, 1993) (fig. 2).

1.2. Conditions hydrologiques du milieu :

La proximité de la mer confére 4 1a région de Bou-Ismail un climat méditerranéen & variante

sub-humide avec des précipitations annuelles moyennes de 700 mm/an.

1.2.1. Température d_e Peau ;.
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Dajoz (1985) signale qile la température, facteur écologique fondamental, contrble la
distribution géographique des espéces rharines. |

La répartition de ces especes est due & la présence d’un gradient vertical et aux variations
climatiques. C’est entre la surface et 200m de profondeur que sont observées 1és plus fortes
variations de température (I.S.T.P. M., 1982) in (Belhouas et Abderrahlm 1997)

1.2.1.1. Latempérature superficielle :

Elle est liée & la température de Pair en raison des échanges thermiques entre le milieu marin
et 1’a1r ambiant. En baie de Bou-Ismail, cette température oscille entre 23 et 25°C en été et
entre 12 et 13°C en hiver (Chah—Chabane 1988). Les valeurs maxithales sont enregistrées au
mois d’aoiit, alors que les valeurs minimales se situent au mois de février et mars (Mouhoub,

1986) in (Korichi, 1988).

1.2.1.2. Latempérature & proximité du fond :
La templérature diminue avec la profondeur et I'influence des températures atmosphériques se
fait ressentir encore a4 20m. A 70m, les témpératures sont relativement stables en
Méditerranée, fluctuant entre 13 et 14 °C en toutes saisons, elles se stabilisent autour de 13°C
" lorsque la profondeur atteint 100m (Lalami-Taleb, 1971).

1.2.2. Salinité : )

c’est un facteur important qui indique la teneur en sels dissous, il dépend de la situation
géographique et des facteurs climatiques et hydrologlques d’une zone.(Kadari-Meziane,
1994). Ce facteur influe sur la densité de I'eau de mer, permet de connaitre la circulation
océanique, d’:dentlﬁer les masses d’éaux d’origines d1ﬁ'érentes et de suivre leurs mélanges au
large comme 2 la cBte ou’'les estuaires. La proportion de sels dissous dans I’eau de mer peut
diminuer la concentration d’oxygéne lorsqu’elle augmente (Aminot et Chausse pied, 1983)"

La salinité moyenne annuelle dans Ia baie de Bou-Ismail fluctue entrc 36,5 et 38, 85 P.S.U.
_ selon les précipitations en hiver et I’évaporation en été (Brahmia et Brinis, 1997) Lalami-
Taleb (1970) situe les variations de salinité entre 1 et’2 P.S.U. entre la surface et la profondeur

en toutes saisons en baie d°Alger.

1.2.3. L’oxygéne dissous (02) : & _ w _
L’oxygéne est un élément indispensable pour la vie marine, i} favorise les phénoméne‘s'
d’oxydation dans I'eau, il diminue lorsque la salinité et la température augmentent et croit
avec la pression, Pagitation et Ia profondeur. I1 dépend aussi des Facteurs physico- ch1m1ques

et biologiques (photosyntheése, respiration et oxydation).

-




Les eaux du fond éembleht légérement plus oxygénées que celles de la surface, ceci
correspond & la diminution de la .température (Copin-Montegut, 1996) in ( Bacha et
Benamirouche, 2000) et a I’appauvrissement en matiére organique.

1a teneur en oxygéne dissous varie entre 7,2 et 9,1 mg/l (Aminot et Chausse pied, 1983) in

(Bacha et Benamirouche, 2000). En général, les eaux de cette baie sont normalement

oxygénées et peuvent assurer la croissance et la reproduction des organismes marms (Sourma j

1973) in ( Bacha et Benamirouche, 2000). T e T s

1.2.4. Courantologie :
Les mesures du C.R.O.P. (Centre de Recherche Océanographique ét de.la Peche) (1982-

1983) montrent qu’il existe :

e Un courant de direction nord-sud / sud-ouest paralléle 4 1a cBte.

e Un courant de direction ouest / est oblique a la cdte.
Le courant dominant au large de Bou-Ismail est d’origine atlantique; il pénetre dans la
méditerranée par le détroit de Gibraltar sous forme d’une couche superﬁciell; de 150m

d’épaisseur et d*une largeur de 50m, il longe les cbtes algériennes allant vers l’est (Mlllot

1985). L’hydrodynamisme dans la baie est important, il est fort le long de la cote et

s’accentue au niveau du massif de Chenoua et du cap de Sidi-Fredj ot le plateau est étroit €t

les affleurements rocheux sont importants (Caumes et Rousseaux, 1967).

1.3. Ecologie des espéces : richesse et comportement écolog!g

1.3.1. Larichesse spécifique dans la baie de Bou-Ismall

D’aprés Rose (1931), le plancton dans la baie de Bou-Ismail ne présente aucun :

il semble identique a celui de la baie d’ Alger les deux réglons étant. trop proches l’une“de _‘, 4

I’autre et leurs -conditions maritimes scmblables pour que les faciés pélaglqucs alent pu se
différencier selon cet auteur. _
Les travaux réalisés sur le plancton, montrent que la densité planctonique est ma:umale au

-t

printemps et coincide avec le réchauffement des eaux de surface (Seguin, 1972).

1.3.2. Le comportement écologique des espeéces : _ _
Le comportement des espéces a éte étudié selon leurs affinités écologiques plus ou moms

océanique ou néritique et leur origine géographique, on peut considérer les groupes sulvants

e

o  Espéces indicatrices du courant atlantique. .
Espéces & affinité néritique.

Espéces a affinité océanique.

Espéces épi planctoniques.

Espéces méso planctoniques.

opoDO
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CHAPITRE 2:  MATERIELS ET METHODES

2.1. Stratégie d’échantillonnage : - '
_ L’échantillonnage a été effectué dz;ns la baie de Bou-Ismail par I’équipe du
laboratoire d’halieutique de I'L.S.M.A.L. durant une campa:gne iclityo planctonique, du 23 au

25 février 2000 & bord du navire scientifique : M.S. BenYahia_aCertaines des stations ont été

" réalisées la nuit.

2.1.1. Choix et positionnement des stations : _
Les. 26 stations hydrobiologiques (tableau n°01) échantillonnées sont réparties sur six radiales

comprcﬁant de 4 & 5 stations et correspondent approximativement aux isobathes : 20, 50, 100,
200m (horrms les stations 20 et 24, intermédiaires entre 100-200m et 50-100m
respectlvement) (fig.03). Les six radlales sont orientées perpendlculalrement a la cote.

Tableau n® 01 : Posmonnement des 26 stations hydroblologlques (février 2000).

Stations | Latitude (°N) | Longitude (°E) | . Profondeur (m) de sonde

*1 36°48°85” 2°53°49> 20

2 36°49°88" 2°53°00™ 50 ¢

3 36°49°64°" 2°51°80” 100

*4 36°50°20” 2°51°00”° N 200

5 36°48°70°° 2°47°30° 200

6 36°48°Q05 2°48°00°". 100

7 36°46°60” 2°49°80” 50

*§ a6°46°20”° 2°50°24 20

9 36°42°70 2°47°60°° 20

10 36°44°50"" .| 2°46°00™ 50 .
11 36°46°40° 2°44°20” 100 ot
*12 36°47°05” 2°43°55”* . 200

- *13 36°44°20” 2°39720”° ‘ 200

14 36°41°80”’ " 2°40°00” 100 ,
*15 | 36°41°25” 2°41°00 50 -
*16 36°39’80” - 2°42°00” 20
*17 36°36°20" 203500 .20

18. | 36°36°85” 2°34°85”° o 50

19 36°37°40°" | 2°34°40” 100

20 36°40°00"’ 2°34°00”° - =150
*21 36°41°75” 2°3360”* 200
*22 36°427°60” 2°27°95”° 200

23 .| 36°41°90” 2027°90° 100

24 36°40°00”’ 2°27°80 - |. ‘=75

25 36°36°60°° | 2°27°60” 50
*26 36°36°00” 2°27°60”° 20

* - Stations dont les échantillons zooplanctoniques sont étudices .

-
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2.1.2. Prélévement de I'eau :
Ce prélévement a été réalisé a I'aide de bouteilles 4 clapets de type VAN-DORN d’une
contenance de 2,5 l1tres dont la fermeture est assurée par I’envoi d’un messager depuis la

surface. Ces prelevements vont servir a I’étude phys1co-chnmque de I’eau.

2.1.3. "Prélévement du zooplancton :
Les péches zpo planctoniques ont été réa.hsee_s en surface (entre 0 et 5m) par des traits

horizontaux d’une durée de 15mn et une vitesse variant de 2 &3 nceuds a I'aide d’un filet de
type “Bongo” adapté surtout au prélévenient de l’ichtyoplancton:

2.1.3.1. Choix des stations : (fig. 04)
Pour étude du zooplancton, nous avons sélectionné initialement douze stations

correspondant au début et 4 la fin de chacune desix radiales (legstations les plus cotiéres: 1, 8,

9, 16, 17, 26 et les plus au large : 4, 5, 12, 13, 21, 22). Cependant, du fait mauvais état de .,

: ) du
conservation des stations 5 et 9, celles-ci ont été remplacé par la station 15.

2132 D escrigtior; du filet Bongo :

Cet en,;gm ést constitué d’un double filet cylmdro-comque de 60 cm de diamétre d’ouverture
(Hydrobios), de longueur de 250.cm et d’un dlametre terminal de 11 _cm, débouchant chacun
sur un collecteur en P.V.C., muni d’un robinet facilitant Ja récupération’ de I’échantillon. La
partie filtrante est constituée d’un nylon de 500 pm de-vid.e de fhaille. Les deux filets sont
reliés entre eux par une armature en inox qui supporte égélement un lest dépresseur
permettant de stabiliser la profondeur ainsi qu’uh anneau pour Ja fixation du cible permettant

de tracter I’engin.

andandy
s e e

Les échantillons obtenus a partir des collecteurs sont récupéréS dans des boutellles eh
plastique de 1,5 litres et fixés par addition de formol & 10% pour éviter la dégradation de la
matiére organique, en .attendant leur traitement au laboratoire. Les échantillons sont ainsi

conservés avec des étiquettes indiquant le n° de la station, la date.et le licu-de prélévement.

2.2. Traitement des échantillons :

2.2.1. Mesure des parameétres phxsico-chimigues : (tab. 03, annexe n°01)

2211 Température (°C)
C’est un parameéfre physique unportant qui permet 1’1dent1ﬁcat10n des masses d’eau (Ammot '
et Chausse pied, 1983)‘ il a été mesuré a bord du navire avec un conductunétre de type WI'W

LF191 (précision + 0,1°C) a chaque station en surface ainsi qu’a proximité du fond.

¥ m Badha o Bemammissnche | 000,
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2.2.1.2. Salinité (P.S.U) :

Ce paramétre a été mesuré & I'aide d’un salinométre. (conductlmétre WTW LF191) avec une

~ précisionde 0,01 P.S.U. en surface eta proximité du fond.

' 2.2.1.3.0xvgéne dissous (mg/l) : * \
La détermination de 'oxygéne dissous est réalisée 4 I'aide d’un oxymétre (WTW 0XI 96),

qui présente une précision de +0,1 mg/l.

2.2.2. Analysé faunistique du zooplancton :-
Cette étude nous permet de dresser une liste faunistique de la faune holoplanctonique peuplant

la zone prospectée. Pour chacune des stations sélectionnées, la totalité de I’échantillon est

' passée en revue aﬁn de récupérer ’ensemble des espéces représentées. La détermination des

'especes est effectuee sous microscope stéréoscopique (WILD M8) avec un grossissement

variant de 10x 4 50x afin de sélectionner et d’identifier 1es especes de grandes taille.

'Les espéces de petite taille nécessitent généralement un montage sur lames hlstologlques dans

une goutte "de glycérine ainsi qu'une obseryation sous rmcroscope (Zeiss) avec les
grossissements 40x, 100x voir 400x. La dissection des appendices des petits crustacés,
copépodes notamment, 4 I’aide d’aiguilles fines montées est parfois_ nécessaire pour permettre

Pidentification spécifique.

Les groupes planctoniques étudiés :
La plupart des groupes zoologiques du macro plancton ont été relevés et identifiés jusqu’a

I’espéce lorsque cela a été possible, a Paide d’ouvrages de systématiques*, tel notamment :
Ensemble des groupes : Rose & Trégouboff (1957) ; CIEM zooplankton sheets ; Boltovskoy
D. (1981) ; Todd & al. (1996). ' ' '

" Cnidaires: Kramp (1959); Kirkpatrick & Pugh (1984).
Cladocéres : Apstein (1901) Rose & Tregouboff (1957).

Ostracodes Muller (1901) ; Rose & Tregouboff (1957) ; Angel (1993)

' Copépodes : Giesbrecht (1892) ; Rose (1933)3; Crisafi (1960, 1972) Bowman (1971);

Razouls (1974, 1995) ; Bradford (1994, 1995).
Amphipodes : Bowman & Gruner (1973) Bowman (1973, 1978) Vlnogradov, Volkov &
Semenova (1982). N @
Euphausiacés : J. Mauchline (1984) ; Lomakma (1978) Granata & Guglielmo (1 996).
Mollusques : J. Rampal (196.) ; I.J. Tesch (1946, 1949) ; Van der S._poel(1972)
Chaetognathes : Furnestin (1957} ; Pierrot-Bults & Chidgey (1988) ; Mc Lelland (1989).

* Une liste plus exhaustive est donnée en annexe n° 06.

-




CHAPITRE'3 : RESULTATSET DISCUSSION

3.1. Parameétres ph!sigues :

3.1.1. Température : (°C) -
En surface : La température de surface dans ia ba1e varie de 16,2417,2°C-.

On remarque que les minimales se trouvent au large de la baie au niveau des stations 6, 12, 13

et 14. Les maximales par contre, s situent aux stations néritiques 17; 18, 25 et 26 ainsi que

vers I’est aux stations 1, 2, 3 et 4. Dans le reste de la baie, les températures sont faibles en
général et aucun gradient n’est observé. (fig. 05) '

En profondeur : les valeurs de la température a prox1m1té du fond varient entre 15 et 16,8°C.
les valeurs les plus élevées sont observées surtout a ]a cdte et aux stations 1, 2, 5, 18, 25 et
26. Les zones les plus froides se trouvent vers le large aux stations 6, 14, 15, 22 et 23. A20m

de profondem la température est pranquement homogene (fig.06)

3.1.2.  Salinité : (P.S.U.)

Au niveau des stations 9, 15, 16, on remarque une légére diminution de salinité qui peut étre

expliquée par la proximité et Iinfluence de I'oued Mamfran Une autre legére baisse de

salinité est observée & I’ouest de la baie, vers la station 24, qui pourrait s’expliquer par

I’influence de I’ oued Nador et ]a proximité “de 1’agglornerat10n de Tipaza. Les maximales se

trouvent au large et A est de la baie vers les statlons 1 et 2.(fig.07)

En.profondeur : les valeurs varient de 35,9 a 36 85 P.S.U., mis a part les stations 22 et 23

situées a I’extréme ouest au large de la baie avec des salmltes impartantes de 1’ordre de 37,6,
et 38,25 P.S.U. respectivement, provenant probablement d’une remontée ou une incursion

d’eau méditerranéenne plus profonde. Une baisse importante de salinit¢ est Observée aux

stations 9, 10, 11,12 qui peut parfaitement Etre expliquée par la proximité et I'influence de

I’oued Mazafran, on remarque aussi que cette zone de dessalure s’étale vers l’ouest u’aux "
. q q jusq

stations 13 et 14, 15 19 et 20 qui indiquerait un déplacemcnt du 4 l’action du vent sur les
courants d’eau. Les salinités au niveau des stations 25, 26 sont. également faibles, inférieures a
36 25 P.S.U., ce qul pourrait s’expliquer par la proxumté de ’oued Nador. Des salinités plus

élevées sont observées aux stations 2, 3 et 4 indiquant une mﬂuence plus marquée des eaux -

' méditerranéennes dans la partle orientale de la baie en bordure de la baie d’Alger.(fig. 08)

En général, de faibles salinités sont remarquées en surface et en pfofondeur en baie de Bou-

Ismail durant le mois de févpier 2000.
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3.1.3. Oxygene dissous: (mg‘/l')

En surface : les valeurs de l’oxygene dissous varient de 8 2 49,7 mg/l.

Ces valeurs sont beaucoup plus importanfes 3 ouest de la baie, elles dépassent les 9 mg/l aux
stations 14, 19, 25 et 26. Les plus fortes valeurs s& trouvent au niveau des station 15 et 26 situ¢es
a la cOte au rmheu et & 'ouest de la baie respectwement Les minimales sont plutot observées vers
Pest aux stations 6, 7, 8 et 9. (fig. 09)

En profondeur : les valeurs varient de 7,5 4 9,4 mg/l.

L’oxygénation est légérement moins importante qu’en surface. Les valeurs les plus élevées

sont observées a ’ouest au niveau des stations 18; 19, 20 75 et 26, Par contre a P’est les
valeurs semblent moins importantes surtout aux stations 6, 7 8, 9 et 12. Dans cette partie de

la baie, un gradlent peut étre observé de la cote vers le large avec une diminution nette de

I’oxygéne dissous avec la profondeur. (fig. 10)

Conclusion : _ '
La baie de Bou-Ismail est sous influence atlantique nette, la distribution des facteurs

physiques en hiver est dictée par l’mﬂuence des oueds (Mazafran et Nador) et leurs apports
continentaux, par les vents dommants ainsi que par lhydrodynannsme qu1 semble assez

complexe dans cette zone, ¢¢ qui induit la dispersion de ces facteurs phys1co -chimiques.

. B ~




95

925

875
8.5

825

"36°55"

2740

2°45'

231

30

2008
—

-l i ot

‘Oxygéne Surface

Fchalia i

300 000




3.1.4.  Estimation des volumes filtrés :

Afin d’évaluer le volume d’eau filtrée lors du trait de plancton, le filet est équipé d’un
volucompteur mécanique (Hydrobios) placé au centre de son ouverture par deux cordelettes,
Je nombre de tour est inscrit a chaque fin de péche. La formule suivante permet d’estimer le

volume d’eau filtrée :

- V () = nombre de tours x 0,3m x 0,28 m* (=surface d’ouverture)

Interprétation des résultats des volumes filtrés .

Nous avons comparé Iefficacité des deux volucompteurs fixés sur la paire de filets Bongo.

Les résultats des volumes filtrés estimés 2 I’aide des volucompteurs A et B sont consignes

dans le tableau n° 04 (annexe n° 02). Il apparait que le volucompteur A semble avoir moins "’

bien fonctionné que le volucompteur B ; ainsi aux stations 5 et 7, le volucompteur A n’a

pratiquement pas tourné. Les moyennes sont de Pordre de 154,04+42,93 et 157,44+£32.22

pour les volucompteurs A et B respectivement. La comparaison entre ces deux filets donnent
un coefficient de corrélation r = 0,71 qui est nettement amélioré aprés élimination des points

aberrants extrémes aux stations 5, 8 et 18 (= 0,84 : fig. 11).

11 apparait que les volucompteurs de type Hydrobios présentent une assez correcte fiabilité

mais ne permettent qu’une estirhation approximative des volumes filtrés.

4
500 y=0, -
R2=0,7125
m 4004
]
[ Feed
,3-300- :
£
2 200-1-
3
[«]
> 100
0 . .
0 100 200 300 400 500

Volume (m) filet A K

Fig. 11 : comparaison des estimations de volumes filtrés par les deux filets
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3.2. Paramétres biologigues :

3.2.1. Inventaire faunistique des espéces 700 planctoniques :
1’inventaire de la faune zoo planctonique est marqué dans la région étudice par une richesse

" spécifique assez élevée, malgré que les prélévements n’aient concerné qu’un seul mois de
I’année (Févner 2000). Aprés la phase d’identification, nous avons en effet recensé un total de
106 taxons appartenant a cinq embranchements et 11 groupes zoologiques sur 11 stations

étudiées (tab. 05, annexe n°03):

Copépades : 57 taxons.
Mollusques : 12 taxons.
Amﬁ:hii)odes : 12 taxons.
Cnidaires o 06 taxons.

Chaetognathes : 05 taxons. |
Ostracodes, Cladocéres, Euphausiacés & Tuniciers : 03 taxonschacun.
Isopodes : - 02 taxons.

Ces espéces déterminées sont classées selon ordre systématique en respectant la
classification générale la plus récente adoptée par Razouls & De Bovée (1999) pour les
copépodes, inspirée de Bowman & Abele (1982), Huys & Bo:_(shall (1991) et Razouls (1995).

3.2.2. Richesse spécifique par station :

Pour I’étude faunistique, nous avons procéde a I’identification des différentes espéces.
Nous n’avons pu identifier que trés peu d’espéces au niveau des stations 5 et 9, vu leur stade
avancé de dégradation et de ce fait, elles ont &é dliminées de I’étude. (tab. 06, annexe n°04)

On remarque (tableau n°02) que les copépodés forment le groupe qualitatif le plus
important avec une richesse spécifique par station variant de 11 & 38 espéces, ce qui fait que '
ce groupe est considéré comme constituant essentiel de I"holoplancton.

11 faut noter que certains taxons essentiellement benthiques, tel des amphipodes
gammaridés, des mysidacés, quelques tanaidacés et cumacés ont été retrouvée aux stations les
" plus cotieres a Pest de la baie (st° 1, 8 et 16), ce qui peut s’expliquer soit pat des migrations
. nyctémérales, mais également par un important hydrodynamisme vertical (mer agit&.

Remarquons également que les richesses spécifiques les plus élevées apparalssent
aux stations du large (st° 4, 12, 13, 21 et 22), alors qu’a I’opposé, les stations cotléres sont les

moins pourvues en especes (st°1,8,16,17 et 26)



La variation spatiale de la richesse taxonomique apparait néanmoins assez

irréguliére, .on

situées a I'ouest de la baie.

Tableau 02: Richesse spécifique par station et par groupe zoologique.

constate ainsi peu de variations entre Jes stations situées a I’est et celles

Groupes St 1St 4|5t 8|St 12/ST13(St 15/St 16/St 17|St 215t 22/St 26|Total{Fréguence%
Copépodes |16 ({168 (16| 26 [ 38 | 20 | 11 | 24 | 11 | 21 | 11| &7 52.29
Mollusques | 1./ 6 |3 | 3 5|2 |12 |0]| 4]0 12 14.01
Amphipodes 4 |3 2|7 5 2 2 4 1 3 |0 |12 11.01

Cnidaires 314 |3] 3 3 4 2 3 3 3 2 6 5.50

Tuniciers 1232 |3 |3 (3 |2]3]|3]1 3 2.75

Chaetognathes | 1 1 3] 2 2 2 0 111 1 0 5 4.59
Autrescrustacés| 4 [0 (2 | 0-JOo |1 |0 0|0 O |05 4.59
Cladocéres 313|333 3 3 2 3 3 ¥ 3 2.75
Ostracodes . | 3 | 1 | 2 | 2 1 1 1 0 o 1 0 3 2,75
Euphausiacés | 2 { 3 [ O 1 1 0 0 1 0 0 0 3 2.75
Somme 38|39 (37|49 | 61|38 |23 |39 22|39 | 14 |109 100.00

Sur les onze groupes zoologiques, les crustacés représentent le plus important et parmi eux les

copépodes qui occupent la plus grande place avec 52.29% du peuplement zoo planctonique,

suivi des Amphipodes et des Mollusques avec 11.01% chacun, puis des Cnidaires avec 5.5%.

du pourcentage total de I’holoplancton. Les chaetognathes sont présentsavec 4.59%, viennent

aprés Cladocéres, Ostracodes, Tuniciers et Euphausiacés avec 2.8% chacun, (fig. 12)

“ |
] M Copépodes
35- 1 '
) M Mollusques
H O Amphipodes
30+ O Cnidaires
i M Tuniciers
25 2 4 H Autres crustacés
i ;
204 )
4 I . ¥
45 5
10 -
i N - ' ’
l‘ “ 4 4
i' I FPEERS £ 1l
i A0 A R Al A A Il ER
8T 8T4 ST8 8T12 8T13 - S8T15 ST16 8sT17 ST21 §T22 ST26

Fig. 12: Richesse spécifique par station et par groupe zoologique.




3.2.3. Fréquence de rencontre des espéces : (tab. 06, annexe n°04)

» Cnidaires : Pour les Siphonophores, la forme qui est le plus présente est Abylopsts

tetragona, vient ensuite Eudoxoides spiralis et Chelophyes appendiculata avec 90.9% de
fréquence de rencontre. Enfin Hippopodius hippopus rencontrée une seule fois au niveau de

la station 15.

Les Méduses sont rencontrés une seule- fois, il s’agit de P’espéce Eirene lactea présente

au niveau de la station 4.

» Les copépodes : Les formes les plus fréquentes font exclusivement partie des Calanoides, elles '

présentent toutes une fréquence supérieure ou égale a 75%: Clausocalanus spp, Centropages
cherchiae, Scolecithrix danae et Temora So:lifara avec une fréquence de rencontre maximale
(100%) ; viennent apres : Nannocalanus minor et Ceniropages violaceus avec 90.9% et Calanus
‘helgolandicus avec 81 81% de frégquence de rencontre.

Les espéces communes, avec une ﬁéquénce comprise entre 75 et 50%, sont : Candacia
ethiopica, Pleuromamma borealis, Corycaeus clausi, Corycaeus elongatus, Centropages
rypicus et Euchaeta marina. Les formes -assez communes, (fréquence : 25 a 50%), sont au
nombre de 15, panﬁi clles : Euchirella rostrata, Paracandacia simplex, Sapphirina maculosa,
Neocalanus gracilis et Corycaeus flaccus. Plus de la moiti¢ des copépodes font partie des
formes rares avec une fréquence inférieure a 25%, tel -Acartia danae, Calanoides carinatus,
Copilia vztrea, Oithona plumifera, Oncaea venusta, Anomalocera patersoni, Pontellopsis

r

regalis et Halopt:lus oxycephalus.

» Cladocéres : C'est un groupe fréquent, avec trois espéces: Evadne tergestina, Evadne

spinifera & 90.9% et Penilia avirostris 3 81.81% de fréquence de rencontre.

» Ostracodes : Organismes d’eau profonde; les ostracodes sont peu rencontres, Conchoecia

haddoni représente I’espéce commune avec 54.54% de fréquence de rencontre. Conchoecia

curta et Cypridina sp sont deux formes rares rencontrées respectivement aux stations 1et12.

> Amphlpodes Parmi ces Péracarides, on a rencontré une forme fréquente : Anchylomera

\:‘m

blossevellei, deux formes assez communes : Brachyscelus crusculum et Hyperia sp et

quelques taxons rares tel : Vibilia viatrix,” V. armata, Phronima colletti et Lestrigonus .

schizogeneios.




Euphausiacés : Groupe peu rencontré, il est présent par trois espéces: Nematoscelis

megalops, Euphausia krohni, deux formes assez communes avec 27.27% de fréquence de

rencontre et Thysanoessa gregaria, espéce rare présente au niveau des stations 1 et 4.

Autres crustacés : Mysidacés et Isopodes (Idotea sp et Euridice sp). Ce sont des formes

rares rencontrées au niveau des stations 1 et 8.

Mollusques : Ce groupe est présent par des formes assez communes comme : Atlanta peroni
et Spiratella trochiformis et par d’autres formes rares tel que: Spiratella bulimoides,

Cavolinia inflexa et Peraclis reticulata.

Chaetognathes : Animaux camivores se nourrissant principalement de copépodes, ils sont -
présents avec cing espéces : Sagitta enflata, forme fréquente et quatre autres espéces rares :

Sagitta lyra, Sagitta serratodentata, Sagitta hexaptera, Sagitta bipunctata.

Tuniciers : Trois groupes font partie des Tuniciers, les Appendiéulaires présents avec
Oikeupleura sp, espéce fréquente (81.81%). Les Salpes avec Thalia democratica, forme
fréquente avec 90.9% et les Dolioles : par Doliolum spp, espéce commune avec 63.63% de

fréquence de rencontre.

3.3. Affinités biogéographigues et répartition verticale:

3.3.1. espéces indicatrices d’eau atlantigue: -

De nombre‘,u?c auteurs ont reconnu en méditerranée occidentale I’existence d’espéces dites
atlantiques. Ces organismes font I'objet d’un transport quasi-continu par le courérit atlantique
et s’adaptent en méditerranée avec plus ou moins de difficultés (Hafferssas, }996).
Copépodes : . . |
Parmi les espéces considérées par Furnestin (1965), Seguin (1972, 1973) et par

Hafferssas (1996) comme indicatrice de ce courant, nous en avons récolté 14 :

Calanoides carinatus Pleuromamma borealis Centropages cherchiae
Subeucalanus crassus P. abdominalis - C violaceus '
Calocalanus pavo . P. piseki ' " Acartia danae
Mesocalanus tenuicornis Candacia bipinnata - Pontellopsis regalis

Paracandacia simplex C. ethiopica.




-
T

Calanoides carinatus : Espéce atlantique rare en méditerranée (Massuti, 1942 ; Rose &
Vaissiére, 1952). C’est presque la seule espéce caractéristique du courant atlantique selon
Seguin (1972). C. carinatus est une forme sténohaline qui préfére les eaux a des salinités

inférieure a 37,52 p.s.u., elle est trés peu rencontrée dans nos prélévements (st°> 17 et 21).

" Subeucalanus crassus : Cette espéce est plus fréquente en mer d’Alboran que dans le reste de
la méditemée occidentale (Soenen, 1969), elle est d’origine océanique inféodée aux
eaux atlantiques (Mazza, 1962). Selon Giron (1963) et Soenen (1969), elle est indicatrice
d’eaux atlantiques et ne tolére pas de grandes variations de température ni de salinité, elle

est donc : sténohaline et sténotherme.

Calocalanus pavo : Espéce rare présente uniquement 3 la station 13. Mazza (1962) lui trouve
1lme répartition géographique étendue, tout comme Soenen (1969) pour qui elle est
fréquente ‘mais peu abondante en méditerranée. Pour Giron (1963), elles est sténohaline
d’origine atlantique.

Pleuromamma abdominalis .'Espéce largement distribuée en méditerranée orientale et
occidentale (Hafferssas, 1996), d’origine atlantique mais bien acclimatée a ’hydrologie
méditerranéenne (Giron, 1963). P. abdominalis est une forme sténohaline et sténotherme

qui ne supporte que des eaux & des salinités inférieures a 37 P.S.U. (Soenen, 1969).

Centropages cherchiae :Espéce d’origine atlantique a Jarge distribution géographique
(Mazza, 1962 et Tardieu, 1967) surtout dans ’ouest du bassin. C. cherchiae est une forme
sténohaline fréquente rencontrée toute ’année & Alger et est plus abondante durant les
mois froids (Soenen, 1969).

Candacia ethiopica: C’est une espéce fréquente dans l;Atlantique tropical et rare en
méditerranée occidentale (Rose, 1925 et Fumnestin, 1965), elle est donc d’origine
atlantique (Giron, 1963) et sténohaline (Seguin, 1972).

Acartia danae : Espéce rare prélevée dans les stations 8 et 13. pour Massuti (1942), cette

espéce est trés abondante durant les mois d’hiver. Cette forme sténohaline (Seguin, 1973) -
est transportée par Gibraltar en été (Giron, 1963). ‘

Euphausiacés :

Thy.;anéessa gregaria : Espéce rare en méditerrance, elle marque le passage des eaux
atlantiques 2 travers Gibraltar (Furnestin, 1965), et est surtout rencontrées entre 100 et 400
métres, c’est une espéce mésoplanctonique qui effectue des migrations nycthémérales

(Soenen, 1969). Nous I’avons retrouvé aux: stations 1 et 4.

s > B
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3.3.2. affinité cotiére et néritique :

_ La répartition des espéces cotiéres et néritiques dans le bassin algérien est assez complexe,

Pintervention du courant algérien est évidente dans cette distribution (Hafferssas, 1996).
. Les organismes qui font partie de cette catégorie écologique (Mazza, 1962 ; Estrada & al,
1985 ; Hafferssas, 1996 et Khelifi-Touhami, 1998) sont :

les‘cc;pép_odes :

Ttemora stylifera Clausocalanus arcuicornis Centropages typicus
Nannocalanus minor Sapphirina nigromaculata Acartia danae
Qithona plumifera.

Temora stylifera : Espéce fréquente et abondante en médlterranee (Rose, 1927) avec une large
répartition géographique et une preference pour les zones néritiques, c’est une espéce de
base du bessiﬁ sud-occidental-méditerranéen (Soenen, 1969). T. stylifera est eurytherme,
abondante en automne, moins en hiver et au printempe (Mazza, 1967).

Nannocalanus minor : Dans notre aire de recherche, cette espéce néritique (Furnestin, 1965)
est largement représentées 2 la cote. Elle est eurytherme (Estrada & al, 1985) et abondante
en méditerranée occidentale et fait partie des espéces de base du bassin sud-occidental-
méditerranéen (Soenen, 1969). N. minor p(;urrait étre halophile pour Furnestin (1965).

Clausocalanus arcuicornis . ‘Espéce commune en médtterra.née (Rose, 1925), fréquente dans
notre aire de prélévements. Elle est sensible 2 la dynamique des eaux et est considérée
comme espéce de base du bassin sud-occidental-méditerranéen (Soenen, 1969).

Oithona plumifera :C’est une espéce rare dans nos recherches, elle est abondante a tendance
néritique nette (Mazza, 1962). Soenen (1969) la considére comme espéce de base du

bassin sud-occidental-méditeranéen.

les cladoceres :
Ce sont des formes planctoniques réputées cdtiéres selon Rose & Tregouboﬁ' (1957)
Penilia avirostris :Espdces fréquente, indicatrice écologique signalant les conditions locales
de salinité et de température et d’eau diluée (Durant, 1954 et Casanova, 1965), elle est
abondante en automne et présente plus souvent a ’ouest du bassin (Soenen; 1969).
. Evadne spinifera :Forme moins néritique que la précédente, a tendance tempérée chaude,
_¢’est une forme épi planctonique qui plonge en profondeur au printemps.
Evadre tergestina :Elle vit plus profondément qu’E. spinifera avec un maximum d’abondence '

en automne, disparait ’hiver et réapparait au printemps (Soenen, 1969).




Les espéces du large en baie :
Celles-ci sont principalement représenteées aux stations 4, 12, 13, 21 et 22 situées au large de

la baie de Bou-Ismail au dessus de Pisobathe des 200 m. Il s’agit notamment des copépodes
. Clausaca_lanus spp, Subeucalanus cras.;'us, Calocalanus pavo, Neocalanus gracilis, Candacia
bipinnata, Corycaeus flaccus, Sapphirina nigromaculata, S. maculosa, du mollusque Carinaria

mediterranea et de I’euphausiacé Euphausia krohni.

1

Les especes trouvées a Iarge ?‘EQGI'HHOH

Ce sont les espéces trouvées au niveau des stations cotiéres et celles situées le plus au
large. Pour les copépbdes, citons Acartia danae, Calanoides carinatus, Calanus
helgolandicus, Centropages violceus, Scolecithrix danae et Copilia vitrea, ainsi que les
siphonophores Abylopsis tetragona, Eudoxoides spiralis et Chelophyes appendiculata, les
cladocéres : Evadne tergesting, E. spinifera et Penilia avirostris, les chaetognathes : Sagitta

enflata, Vamphipode Anchylomera blossevillei et le mollusque, Spiratella trochiformis.

3.3.3. Répartition verticale :

Les espéces se répartissent selon des éommunautés superposées suivant un ordre
bathymétrique croissant, cependant des mouvements verticaux rythmiques ou dépendantes de
’hydrologie modifient leurs gradients verticaux de distribution des espéces. Ainsi, les

. communautés superficielle et méso planctonique notamment sont en relation étroite du fait du
rythme nycthéméral qui affecte beaucoup d’espéces et qui modifie leur répartition verticale

(Mazza, 1962). La situation est moins nette en zone néritique.

3.3.3.1. Communauté épi planctonigue :

cette communauté contient le plus grand nombre d’e spéces qui se répartissent dans les 200
premiers métres (Mazza, 1962 : Hefferssas, 1996), parmi eux :

» les copépodes :

Clausocalanus arcuicornis Centrpages typicus Oithona plumifera
Nannocalanus minor C. cherchiae Oncaea venusta
Subeucalanus crassus . C. violaceus Acartia danae
Calocalanus pavd - Corycaeus ovalis Candacia ethiopica
Sapphirina nigromaculata C. cIaf:?: C. bipinnata

Temora stylifera . C. yypicus _ Paracandacia simplex

Pareuchaeta hebes C. ﬁesbrechti



Oncaea venusta -Cest une des espéces les plus fréquentes et les plus abondantes du bassin
parmi les Oncaeidae (E‘;oenen, 1969). Elle se trouve entre 200 m et la surface (Scotto di
Carlo, 1984). ' '

~ Sapphirina mgromaculata C’est une espece assez commune en baie de Bou-Ismail, elle se
tient surtout dans les 100 premiers métres et elle fait pame des espéces néritiques (Soenen,
1969). . ' - '

. Corycaeus clausi : Espece commune mais peu abondante en méditerranée (Soenen, 1969),
elle se trouve entre 500 m et la surface, mais surtout dans les 100 pr_emiers metres (Mazza,

1967).

Subeucalanus crassus . ‘Espéce & comportement controversé (Soenen, 1969), quant a sa
répartition vertlcale, elle est épi planctomque pour Sewell (1947), eurybathe selon Sars
(1925) méso planctonique pour, Mazza (1962) et su]ette a des rmgratlons nycthémérales

pour Giron (1963). Pour Scotto di Carlo, S. crassus peupleralt les 100 prenuers metres.

Temora styhﬁzra -C’est une espéce cpl planctonique avec un maximum de développement en
été et en automne, aune tendance tempérée chaude (Mazza, 1967) et selon Scotto di Carlo
(1984), elle se tlendralt entre 200 m et la surface.

Centropages violaceus :Espéce plus fréquente en automne épi planctomque se trouvant dans
les 100 premiers métres. C’est une forme sténotherme et sténohaline qu1 supporterait des
salinités inférieures & 37 P.S.U. (Mazza, 1962).

Paracandacia simplex :C’est une espsce peu abondante en méditerrance selon Soenen (1969),
épi planctonique 2 tendance temperée froide selon Mazza (1962), et a distribution .
verticale qui s’étend jusqu’a quelques centaines de métres (Giron, 1963).

Candacia bipinnafa :Espéce plus abondante sur les cbtes africaines (Soenen, 1969), épi
planctomque pour Mazza (1962) et se trouve ]a nuit en surface selon Ehrhardt (1967).
C’est une forme sténohaline qui supporterait des salinités inféricures a 37 P.S.U. (Seguin,
1972) ‘ '

> Mollusques :
; _ -
Creseis virgula,  Spiratella trochiformis, <8 bul zmozdes,

- Cavolinia inflexa, ~ Peraclis reticulata.

Cavolinia inflexa :Organisme halophile abondant ‘entre 200 m et+la surface selon Rampal
(1966) et bathypélagique & rythme nycthéméral pour Menzies (195 8).

‘
-




-

Spiratella trochiformis :Espéce épi planctoniqué se trouvant -entre 200 m et, la surface

(Rampal, 1966). Pour nous, ¢’est une forme assez commune.

> Chaetognathes :
Sagitta bipunctata ‘Espéce épi planctonique (Furnestin, 1957), sténotherme (Soenen, 1969),
elle vit 4 des températures supérieures 4 17 C°. '
3.3.3.2. Communauté méso planctoniques :
Ce sont des espéces localisées entre 500 m et la surface, elles sont absentes en surface
(dans les 100 a 200 premiers métres) dans la journée et migrent pour la plupart dans les
couche§ supérieures au coucher du soleil (Mazza, 1967). De telles migrations ont été décelées

chez les groupes suivants :

» Copépodes:
Ce sont des organismes généralement d’assez grande taille qui réalisent ce type de
migrations, bon nageurs et capable d’effectuer des migrations verticales de plus ou moins

grande amplitude. Citons parmi les espéces que nous avons identifiées en bais de Bou-Ismail :

Neocalanus gracilis, Euchirella rostrata, Eucalanus elongatus,
Euchaeta marina, Calanus helgolandicus, Pleuromamma borealis,
Calocalanus contractus, Pleuromamma gracilis, Pleuromamma abdominalis,
Pareucalanus attenuatus, Candacia longimana, Copilia vitrea,

C. armata, C. mediterranea, Corycaeus flaccus

Eucalanus elongatus :Espéce considérée comme eurybathe (Mazza, 1967), car située entre
2000 m et la surface (Scotto di Carlo, 1984), bathypélagique et halophile pour Sars
(1925). Elle est présente en faible quantité de novembre & mars selon Mazza (1967). E.
elongatus est sensible 4 la dynamique des eaux et indique les eaux de divergence (Sbenen,
1969), elle est considérée comme espéce de base du bassin sud-occidental-méditerranéen
'ﬁour Mazza (1962), hivernal, sténotherme et sténohaline selon Giron (1963). En hiver,
elle se trouve en surface et en profondeur on elle est entrainée par la plongée des eaux
intermédiaires (Mazza, 1967).

Calanus helgolandicus :Espéce fréquente dans notre aire de recherche, a tendance tempérée
froide et trés abondante en automne (Soenen, 1969). C’est un organisme d’eau profonde
en méditerranée (Sewell, 1947) qui se -trouve en surface en hiver durant la période

d’homogénéisation thermique et sous la thermocline en été (Vives, 1978).




» Chaetognathes : ' -

Euchirella rostrata :Espéce rare (Socnen, 1969) a tendance temperée froide et 2 predllectlon

pour les eaux mtermedlalres et cﬁ"ectue des migrations nycthemérales nettes au printemps

(Mazza, 1967).

- Euchaeta marina :Espéce commune en méditerranée, apparait en profondeur mais également

en surface en hiver. Elle est localisée entre 300 m et la surface et effectue des migrations

nycthémérales (Mazza, 1967).- _‘ K

. Copilia vitrea :Espéce rare en méditerranée (Soenen, 1969), pour Mazza (1967), elle a une

tendance tempérée chaude, mais pour Soenen (1969) cette tendance est froide. Elle
peuplerait la couche entre 500 m et la surface (Mazza, 1962).

Pleuromamma abdominalis : Espéce commune en méditerranée (Rose, 1934 ; Soenen, 1969 ;
Mazza, 1966), méso planctonique 4 migrations nycthemcrales (Mazza, 1967). C’est une

forrhe sténotherme d’origine atlantxque selon Giron (1963)

Candacia. longimana :Espéce peu fréquente en medlterranee (Soenen, 1969) Pour Mazza
(1967), elle est localisée dans les couches _-mtermed_lalres _et elle aurait une affinité |

tempérée froide.

» Mollusques:

Spiratella inflata,  S. lesueuri et Euclio polita.

Spiratella lesueuri :Espece rare cosmopolite et méso planctonique & rythme nycthéméral, sa
présence est rattachée a un apport océanique (Rarhpal, 1966).

Spiratella inflata :Organisme halophile (Furnestin, 1965) des étages épi et méso planctonique
qui effectue des migrations nycthémérales plus ou moins nettes(Rampal, 1966). '

Euclio polita: Les jeunes de cette espéce se trouvent entre 600 m et la surface (Rampal, -
1966). Les adultes migrent également 1 entre 300m et Om (Van der Spoel, 1972).

Sagma hexaptera, 8. lyra, S. serratodentata.

."'h.

Sagztra hexaprera ‘Espece indicatrice d’eau atlantique,d’eau profonde sujette ades mlgratlons'
J‘ e

* nocturnes (Fumestm, 1965). ‘
Sag.Sa serratodentata :Forme halophile peu abondante en medlterranée d’onglnc orientale -

(Furnestin, 1965). - _
o,
» Euphausiacés : _ .

Euphausia krohni, Nematoscelis megalops




N

Euphausia krohni : C’est I'espéce la plus commune de ce groupe en méditerranée, ramenée de
péches profondes, elle occupe principalement les eaux entre 300 m et iz surface avec des
migrations nycthémérales marquées (Fﬁrnestin, 1965).

Nematoscelis megalops : Espéce a tendance tempérée froide, répandue en méditerrance
occidentale, méso planctonique susceptible de remonter la nuit vers ks couches
superficielles (Casanova, 1970). Ruud (1936) constate que le nombre de spécimens

augmente avec la profondeur.

> Amphipodes :
Brachyscelus crusculum :Espéce commune en méditerranée et en atlantique, elle a une
répartition verticale suivant les saisons, elle se trouve entre 100 m et la surface en,

automne et entre 500 m et 100 m au printemps (Soenen, 1969).

..
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3.4. Discussion :

Notre inventaire zooplanctonique est comparé 4 d’autres travaux sur les cotes

algériennes ainsi que dans Ie bassin algérien (zone océanigue du large) mais également avec
les rares travaux relevés en baie de Bou-Ismail.
Nous n’étudierons que &es copépodes qui & eux seuls, représentent plus de 50% de la richesse
spécifique et demeurent le groupe le micux éudié par de nombreux auteurs (Rose, Mazza,
Seguin & al, Hafferssas). Le tableau comparatif est consigné dans le tableau n°07 (annexe
05).

Nous avons essayé de comparer le nombre total d’espéces présentes dans chacune de ces
régions. Ce chiffre dépendant d’une part de Ia saison de péche, de la région mais également
du'nombre de traits de filets réalisés et du type d’engin de prélévement utilisé.

Pour notre aire d’étude, nous avons essayé de comparer nos résultats 2 ceux réalisés par
Rose (1931), Aggari & Metsaha (1998) cf Sameur & Ramdane (1999). Rose n’a frouvé que
34 especes en baie de Bou-Ismail, cela pourrait étre expliqué par la saison gu’il a choisi pour
Péchantillonnage, été 1934. Sameur & Ramdane ont trouvé eux aussi peu de copépodes, 32
espéces seulement sur six prélévements effectués entre juin et septembre 1997.

En ce qui concerne nos résultats, les peuplements de copépodes sont représentés durant
ce mois de février 2000 par 57 taxons recensés sur onze stations étudiées. Ce nombre situe la
baie de Bou-Ismail parmi les milieux 3 richesse spécifique élevées (Mazza, 1966 et Soenen,
1969), mais ¢tant donné que la période d’échantilionnage n’ait concerné qu'un seul mois de
P’année, nous pensons que la richesse spécifique de la région est sous-estimée.

La baie d’Alger par contre, a été beaucoup étudiée par de nombreux auteurs (Rose,
Seguin, Omaly,...). Rose a trouvé e plos grand nombre d’espéces entre les années 20 et 30
(74 en 1926 et 104 en 1933), ce qui pourrait s’expiiquer par Ic nombre important de stations et
de prélévement qu'il a effectué durant de longues années. Omaly a réalisé 16 prises en été
1965 et n’a trouvé que 24 espéces, c’est peut étre du 3 la pérode d’échantillonnage, comme
pour Rose (1931) en baie de Bou-Ismail. Seguin quand 4 lui, a dénombré 79 especes sur 40
prises réalisées de mai 1967 a juin 1969. Ce nombre élevé despéces pourrait placer la baie
d’ Alger parmi les milieux i richesse spécifique &levée “ fazza, 1966).

En observant bien les résultats obtenus en baie de Bou-Ismail et en baie d’Alger, on peut
constater des similitudes entre les espéces des deux baies. D’aprés Rose (1931), les deux
régions étant trop proches 'une de P’autre et leurs conditions maritimes semblables font que

‘a e e g

L P o S Y (.




Le zooplancton de D'est algérien reste trés peu étudié. Khelifi-Touhami a trouvé 70
especes dans le golfe d’Annaba sur 28 prélévements cffectués entre février et octobre 1992.
Elle a travaillé aussi sur le plateau continental d’El Kala en mai 1996 oil elle a dénombré 58
espcces sur 27 traits réalisés. ‘

Seguin a égale’mcnt travaillé sur les cbtes nord de la Tunisic en 1968, il a trouvé
beaucoup moins d’espéces qu’en baie d'Alger, 30 seulement, et c'est probablement du au
nombre réduit d’échantillonnage qu'il a effectué (10 prises).

Nous avons essayé aussi d¢ comparer les résultats cités ci-dessus obtenus en zone
néritique avec ceux réalisés au large en zone océanique par Mazza (1962), Seguin & al (1993)
et Hafferssas (1996). -Seguin et al -(1993) ont trouvé 87 taxons sur 52 péches verticales
réalisées en avril-mai 1991. Hafferssas, quand 2 Iui, a trouvé 75 taxons sur 32 traits obliques
et verticaux effectués dans la couche superficielle en juin 1990. '

Cette comparaison entre les zones océaniques et néritiques nous a permis de déceler une
large différence enn'c‘ le nombre de taxons trouvé dans les deux zones. Donc, la zone
océanique est légérement plus riche que la zone néritique.

Selon Soenen (1969), la partie ouest du bassin est plus riche que lg parti¢ est, 4 cause du
courant atlantique qui introduit beaucoup d’espéces par le détroit de Gibg';ltar, mais nous
n’avons pas pu confirmer cette hypothése, car le nombre de prélévement effectué et le type de
filet utilis¢ différent d’une région 2 une autre pour chaque chercheur.

On peut constater aussi que toutes les régions étudiées abritent un peuplement

copépodien tres diversifié, constitué d’un mélange de peuplements 3 plusieurs affinités
eaux néritiques, atlantiques, superficiclle et profonde,
Drailleurs quelques espéces & affinité atlantiques ont été trouvé en baie d’Alger, en baie de :
Bou-Ismail, dans le bassin algérien et a Pest, citons par exemple ; Acartia danae, Calanoides
carinatus, Calocalanus pavo et C. styliremis. Selon ce critére d’espéces indicatrices du
courant atlantigue, on peut confirmer la présence d’nn gradient horizontal ouest-est, car le
nombre de ces espéces diminue ¢n se dirigeant vers I'est, il est important en baie de Bou-
Ismail et en baie d’Alger, moins dans la région d’Annaba et encore moins dans les c8tes nord
de Tunisie.

Quelques espéces communes ont été retrouvées dans les différentes régions étudides, tel
que :

Acartia clausi, Nannocalanus minor, Calanus helgolandicus, Clausocalanus arcuicornis,

Candacia armata, C, bipinnata, Centropages' tpicus, C. violaceus, C. cherl'chiae, Oncaea

Venusta, Oithona plumifera, Paracalanus parvus, Pleuromamma abdominalis, Corycaeus
-y




elongatus, C. flaccus, Eucalanus elongatus, Eucalanus attenuatus, Euterpina acutifrons,
Subeucalanus crassus, Euchaeta marina et Temora stlifera. L'ensemble de ces espéces

constitue le peuplement de base du bassin sud-occidental-méditerranéen (Soenen, 1969 et

. Mazza, 1967).

Nous avons trouvé dans notre aire de prélévement, quelques espéces qui n’ont pas été cité par
les auteurs dans les régions étudiées, il s’agit de :
Candacia tenuimana, C. curta, Pleuromamma piseki, Paracandacia bispinosa, Pontellopsis

villosa, Sapphirina gastrica et Haloptilus oxycephalus.




Conclusion générale :
Le principal objectif de cette étude est de dresser une liste faunistique non exhaustive

des especes zooplanctoniques présentes en baie de Bou-Ismail et de tenter une comparaison
faunistique entre différentes régions du bassin sud-occidental méditerranéen, particulicrement

la zone néritique.

En conclusion, sur le plan hydrologique apparait que les variations verticales de la
température et de la salinité sont trés faibles et indiquent ’absence de gradient thermique. La
“istribution de ces facteurs en hiver est dictée par I'influence des oueds (Mazafran et Nador),

's apports continentaux et ’hydrodynamisme de la baie de Bou-Ismail.

Le zooplancton de Ia baie est trés abondant et trés diversifié, la richesse spécifique est de
106 especes appartenant 3 11 groupes zoologiques, ce qui situe la région parmi les milieux a
plancton trés varié.

<+

Les Crustacés forment le groupe le plus important quantitativement et sont représentés
essentiellement par les Copépodes et les Cladocéres. Ainsi, sur les 476 espéces de Copépodes
recenségen méditerranée (Razouls & Durant, 1991 et Seguin & al, 1993), nous avons
dénombr¢ 57 taxons en baie de Bou:Ismail.

Les Copépodes montrent une parfaite cohabitation entre des peuplements de diverses
affinités, 14 especes sont considérées comme indicatrices dleaux atlantiques, 7 sont des
formes cofiéres, 20 sont épi planctoniques et 15 appartiennent 3 la communauté méso

_ anctonigue .

Les autres groupes qui présentent des dominances plus ou moins importantes sont les

Siphonophores, les Chaetognathes, les Amphipodes, les Mollusques ¢t les Tuniciers.

Enfin, Ia comparaison fzunistique entre les différentes régions du bassin sud-occidental-
méditerranéen a révél€ la présence d'un gradient horizontal, le nombre d’espéces ‘diminue%:rjx
se dirigeant vers l’est et c’est probablement du au courant atlantiqgue qui transporte ces
espéces en franchissant le détroit de Gibraltar. Nous avons constater aussi que ia zone

océanique était plus riche en espéces que la zone néritique.
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Annexe 01

Tableau n°03: valeurs des paramétres physico-chimiques en baie de Bou-
Ismatl (février 2000)

o S%o{psu) | S%dpsu) | O (mg/l) | O (mgh)
N® St |T°C surface| 7°C fond surface fond surface fond
1 17 16,8 36,7 36,6 8.4 88
2 16,8 16,6 36,6 38,85 8,4 8.7
3 16,8 16,6 8,6 8,4
4 17,2 16,56 36,34 36,8 8,6 a,7
5 16,8 16,6 36,45 36,75 85 8,5
6 16,2 16 35,82 36,39 8,3 8
7 16,45 16,2 36,48 36,67 8,2 7.8
8 16,4 16,2 36,3 . 36,6 8,3 8,2
9 16,4 16,4 35 36,05 8,3 8,2
10 16,6 16,3 36,15 36 8,5 8,4
11 16,4 16,4 36 36 8,5 8,3
12 16,39 16,2 36 35,9 8,5 8,1
13 16,2 16 36 36 9 8,3
14 16,3 154 36 36 9.3 8,1
15 16,6 35,156 9,7
16 16,6 16,2 35,562 36,5 8,8 8,3
C 17 16,7 16,4 36 36,65 8,8 89 :
- 18 17 16,6 36,2 36,6 - 91 9.2
19 16,7 16,4 35,7 36,2 8.4 9,3
20 16,5 16,4 . 38,01 36,01 9,1 92
21 16,4 16,2 36,1 36,3 8,6 7.7
22 16,4 15,4 35,1 37.6 8,5 8,1
23 16,7 15 35,7 38,25 8 7.5
24 16,4 35,59 9,1
25 16,8 16,4 36,4 36,1 8,4. 9,3
26 16,8 16,4 35,6 35,9 9,6 9.4




Annexe 02

Tableau n°04: Nombre de tour et volumes filtrés par les deux filets

. |Nb de tounfilet| volume filet s ¢| volume filet
station A’ A (m) Nb de tours filet B B (mY
initiale 52666,00 24363,00
St. 01 56701,00 338,94 28463,00 344,40
St. 02 59382,00 225,20 31020,00 214,79
St. 03 60797,00 118,86 32655,00 137,34
St 04 61612,00 68,46 33605,00 79,80
St. 05 61618,00 0,50 35083,00 124,15
St. 06 64252,00 221,26 36277,00 100,30
St 07 . . 36926,00 54,52
St. 08 64259,00 0,59 37100,00 14,62
St. 09 65789,00 128,52 38629,00 128,44
St. 10 66844,00 88,62 39987,00 114,07

St 11 68346,00 126,17 * 41446,00 122,56
St 12 70348,00 168,17 43269,00 153,13
St. 13 72466,00 177,91 45933,00 223,78
- St 14 75423,00 248,39 48787,00 239,74
St. 15 78255,00 237,89 51082,00 192,78
St. 16 81694,00 288,38 54843,00 315,82
St. 17 82605,00 76,52 55826,00 82,57
St. 18 82778,00 14,53 57875,00 172,12
St 19 88030,00 441,17 61389,00 295,18
St 20 89423,00 117,01 62810,00 119,36
St. 21 $1200,00 149,27 64642,00 163,89
St. 22 93139,00 162,88 66575,00 162,37
St. 23 984171,00 86,69 67853,00 107,35
St. 24 95472,00 109,28 69020,00 98,03
St. 25 96596,00 94,42 70370,00 113,40
St. 26 98510,00 160,78 71869,00 125,92
Moyenne 164,04 157,44
Ecart type 104,00 78,05




" Annexe 03

Tableau n°05: Inventaire faunistique globale détaillé

groupe espéces Auteur
Hydrozoaires Eirene lactea Mayer,1900
Siphonophores Abylopsis tetragona Otto,1823
Siphonophores Chelophyes appendiculata Eschschoitz,1829
Siphonophores Enneagoum hyalinum Quoy & Gaimard,1827
Siphonaphores Eudoxoides spiralis Bigelow,1911
Siphonophores Hippopodius hippopus Forskal, 1776
Pteropodes Cavolinia inflexa Lesueur,1813
Pteropodes Creseis virgula Rang,1828
Pteropodes Euciio polita Pelseneer,1888
Pteropodes Peraclis reticulata d'Orbigny, 1836
Pteropodes Spiratella bulimoides d'Orbigny,1836
Pteropodes Spiratella inflata d'Orbigny,1863
Pteropodes Spiratelia lesueuri d'Orbigny, 1863
Pteropodes Spiratella trochiformis d'Orbigny, 1863
Heteropodes Atlanta sp
Heteropodes Atlanta gaudichaudi Souleyet, 1852
Heteropodes Atlanta peroni Lesueur,1817
Heteropodes Carinaria mediterranea Blainville, 1825
Heteropodes Fircloida desmaresti Lesueur,1817
Cladocéres Evadne spinifera Muller,1868
Cladocéres Evadne tergestina Claus,1877
Cladocéres Penilia avirostris Dana,1849
Ostracodes Conchoecia sp
Ostracodes Conchoecia curta Lubbock,1860
Ostracodes Conchoecia haddoni Brady & Normann,1896
Ostracodes Cypridinae ind.
Calanoides Acartia danae Giesbrecht,1889
Calanoides Anomalocera patersoni . Templeton, 1837
Calanoides Calanoides carinatus (Kroyer,1848)
Calanoides Calanus helgolandicus (Claus,1863)
Calanoides Caligus sp
Calanoides Calocalanus contractus Farran,1926
Calanoides Calocalanus pavo {Dana,1849)
Calanoides Candacia armata (Boeck,1872)
Calanoides Candacia bipinnata (Giesbrecht,1889)
Calanoides Candacia curta (Dana,1849)
Calanoides Candacia ethiopica (DPana,1849)
Calanoides Candacia fongimana {Claus,1863)
Calanoides Candacia tenuimana {Giesbrecht,1889)
Calanoides Candacia varicans (Giesbrecht,1892)
Calanoides Centrapages cherchiae Giesbrecht,1889
Caianoides Ceniropages typicus Kroyer,1849
Calanoides Centropages violaceus (Claus,1863)
Calanoides Clausocalanus arcuicomis {Dana,1849)
Calanoides Clausocalanus spp
Calanoides & Eucalanus elongatus {Dana,1849)
Catanoides Euchaefa marina (Prestandrea,1833)
Calanoides Euchirella rostrata (Claus,1866)
Calanoides Euchirella sp
Calanoides Haloptilus oxycephalus (Giesbrecht,1889)
Catanoides Mesocalanus tenuicornis (Dana,1849)
Calanoides Nannocalanus minor (Claus,1863)
Calanoides Neocalanus gracilis {Dana,1849)
Jcalanoides Paracandacia bispinosa {Claus,1863)

4 am am e w




Calanoides
Calanoides
Calanoides
Calanoides
Calancides
Calanoides
Calanoides
Calancides
Calanoides
Calanoides
Calanoides
Cyclopoides
Poecilostomatoides
Poecilostomatoides
Poecilostomatoides
Poecilostomatoides
Poecilostomatoides
Poecilostomatoides
necilostomatoides
‘ilostomatoides
:ilostomatoides
o cilostomatoides
Poecilostomatoides
Poecilostomatoides
Poecilostomatoides
Monstrilides
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes
Amphipodes’
Amphipodes
Euphausiaceés
Euphausiacés
Euphausiaceés
Chetognathes
Chetognathes
Chetognatpes
Chetognatiics
Chetognathes
Appendiculaires
Dolioles
Salpes
Isppodes
lsopodes
Mysidacés

ICHMmarac

Pleuromamma abdominalis

Pleyromamma gracilis
Pleuromamma gracilis maxima
Pleuromarmma piseki
Pontellopsis regalis
Pontelfiopsis villosa
Scolecithricella sp

Scofecithrix danae
Subeucalanus crassus

Temora stylifera

Oithonea plumifera

Agetus faccus

Agetus lypicus

Copilia mediterranea

Copilia vitrea

Corycaets clausi

Oncaea venusta
Onychocorycaeus guisbrechti
Onychocorycaeus ovalis
Sapphirina gastrica

Sapphirina intestinata

|Sapphirina maculosa

Sapphirina nigromaculata
Sapphirina ovatolanceolata
Monstrillidae ind
Anchylomera blossevellei
Brachyscelus crusculum
Caprellidae ind
Gammaropsis sophiae
Hyperia sp

Hyperiella sp :
Lestrigonus schizogeneios
Lesftrigonus sp

Phronima colletti
Phronime sedentatia
Phrosina semilunata
Schizoscelus ornatus
Scina sp

Vibiiia armata

Vibilia sp

Vibilia viatrix

Euphausia krohni
Nematoscelis megalops
Thysanoessa gregaria
Sagitta bipunctata

Sagitta enflata

Sagitta hexaptera

| Sagitta lyra

Sagitia serratodentata
Oikeupletra sp
Doliolum sp

Thalia democratica
Euridice sp

{/dotea sp
{Mysidacés ind

{Inhinoe sp

(Lubbock,1856)

_|Pleuromamma borealis (F. Dahl,1893)

(Claus,1863)
Steuer,1931
Farran,1928
(Dana,1848)
Brady,1883

(Lubbock,1856)
(Giesbrecht,1888)
(Dana,1849)
Baird,1843
Giesbrecht, 1891
Kroyer,1849
{Claus,1863)
(Haecke!,1864)
F. Dahl, 1893
Philippi, 1843

F. Dahl,1893
Claus,1863
Giesbrecht,1891
Giesbrecht,1891
Giesbrecht, 1892
Claus,1863-
Dana, 1849

Milne-Edwards,1830
Bate, 1861

Boeck, 1861

Stebbing, 1888

Bovallius,1887
Forskal, 1775
Risso,1822

. Claus,1879

Bovallius,1887

Bovallius,1887
Brandt, 1851

G.0. Sars,1883
G.0.5ars,1883
Quoy&Gaimard,1827
Grassi, 1881
Orbigny, 1843
Krohn,1853

Krohn, 1853

Forskal, 1775
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Tableau n°08: Fréqusnce d'occurrence et distribution des espéces par station

espéces ST1]ST4ST8|ST12| ST13] ST15] ST16]ST17[ST21} ST22] ST26[ Somme |Frequence
Eirene lactea 1 ' 9 9,09%
Hippopodius hippopus 1 1 9,08%
Spiratelia lasueuri 1 1 9,09%
Cavolinia infloxa 1 1 9,00% "
Euclio polita 1 1 8,09%
Atlanta gaudichaudi 1 9,09%
Fircloida desmarasti 1 0,00%
Cypridina mediterranea 1 1 9,09%
Calocalanus contractus 1 8.09%
Candacia tenuimana 1 9,08%
Candacia longimana 1 9,09%
Paracandacia bispinosa 1 9,00%
Anomalocera pafersoni 1 9,08%
Pontellopsis regalis 1 9,09%
Pontelfopsis villosa 1 1 9,00%
Haloptilus oxycephalus 1 9,00%
Euchasta pubera 1 ‘ 1 9,00%
Pareuchasia habes 1 1 - 9,00%
Piauromamma gracilis maxi 1 9,09%
Scolecithricslls sp 1 9,08%
Masocalanus fenuicomis 1 9,09%
Caligus sp 1 1 9,00%
Oithona sp 1 1 9,09%
Corycaeus sp 1 9,09%
Onychocorycaeus ovalis 1 1 9,09%
Onychocorycaeus guisbrec s 1 9,09% Formes rares
Oncaea venusia - 1 9,08%
Sapphirina ovatolanceolsata 1 9,09%
Sapphinna gastrica 1 1 9,00%
Monstritiidae ind 1 1 9,09%
Lestrigonus schizogenslos 1 1 9,09%
Phronima colletli 1 9,00%
Phronima sedentana 1 9,09%
Vibilia amala 1 1 9,00%
Vibilia viatrix 1 1 0,08%
Vibliia sp 1 0,00%
Schizoscelus omatus 1 9,08%
Phrosina semilunata 1 2,09%
Scina sp 1 1 9,00%
Sagitta ssmatodentata . 1 8,09%
Sagitta hexaptera 1 1 9,09%
Sagitta bipunctata 1 1 9,08%
Spiratella bulimoides 1 9,09%
Peraclis reticulata 1 9,09%
Hyperniella sp 1 1 9,09%
Gammaropsis sophise 1 1 9,09%
Caprellidae ind 1 9,09%
Euridice sp 1 1 9,00%
{phinoe sp R 1 9,09%
Tanais cavolinii i - 1 9,09%
Somme 34|39|37I49|61Lsaizzlss[zzlsgl14



Annexe 05:

Tableau 07 : Comparalison des Inventalres de copépodes pélaglques le Idng des cotes nord-africalnes.

I golfe d'Annaba & [ Passin | Baie de Bou-
baie d'Alger Tunisie algérien Ismail
o|alele| 8] &lal [ [a]«Es
?— E § & E. e E. S 3 P g = :" E]
famille espices auteurs ol @ _5. gl & E E E|cE3|£8| (25|28
A HEIR IR MR
ZiElolal 3| Blat |w |%1®g|=
Acartiidae Acartia clausi Giesbrecht, 1888 i1 1 1 1 1 111 1 1 3
Acartiidae Acartia danae Giesbrecht, 1689 1 1 1 1 1 1 1
Acartiidae Acarfia discaudata (Giesbrecht, 1881) 1 1 1 1 1 1
Acartiidas Acaria discaudala mediterranee  Steuer, 1929 i 1
Acarfiidae Acadia fongiremis {Liljeborg, 1853) 1 1 1 1
Acartiidae Acartia negligens Dana, 1848 111 1
Acartiidae - Paracartia grani (Sars, 1804) 1
Acartiidae FParacattia Istisetosa {Kriczagin, 1873) 1 1 1
Acartiidae Paracartia yermucosa Thompson, 1889 1
Asctideidae Aefideus ammatus (Boack, 1872) 1
Astidaidae Aetideus giesbrechii Cleve, 1804 1
Astideidas Chiridus pcppei Giesbrecht, 1882 1 1
Astideidae Euchirella messinensis {Ciaus, 1863) 1 1 1 1
Astideidae Euchirella rostrata (Claus, 1866) 111 1 1
Astideidee Euchirells truncala Esterly, 1811 1
Astideidae Euchirella sp 1
Astideidae Psaudochirells cryplospina (Sars, 1805) 1
Avistellidas Anefelius sefosus Gieshracht, 1892 1 1
Augaptiidas Augaplilus glacialis Sars, 1800 1
Augaptilidas Euaugaplilus hecticus (Giesbrecht, 1888) 1
Augaplilidae Haloptilus acutifrons {Giesbrecht, 1892) 111 1 1 1
Augaptilidae Haloptilus longicemis (Claus, 1863) i 1 1 1
Augaptilidae Haloptilus omatus (Giesbrecht, 1892) 1
Augaptilidas Haloptilus oxycephalus (Giesbrecht, 1888) | i1 1
| Augaptilidae Haloplilus tenuis Ferran, 1808 1
Calanidac Calanoides cannafus {Kroyer, 1848) 1111131 1 1 1
Calanidae Calanus finmarchicus (Gunnerus, 1770) 1 '
Cajanidae Calanus helgolandicus (Claus, 1863) 1 1 1 1 A 1 1 1
Calanidae Mesocalanus tenuicomis (Dana, 1848) 1 1 1 1
Celanidae Nannocalanus minor (Claus, 1863) 1111111 1 111 1 1 1 1
Calenidae Neocalanus gmcilis (Dang, 1848) 111111 1 1 1 1 1
Calanidas Neocalanus robustior {Giesbrecht, 1888) 1 1
Calocalanidae Calocalanus contractus Farran, 1828 1 1 1
Calocalanidae Calocalanus pavo {Dana,1848) 111 1 1 1 1 1 1
Calocalanidae  |Cafocalanug pavoninus Faman, 1836 1 1
Calocalanidas Cafocalanug styliremis Giesbrecht, 1888 111 1 1 1 1 1
Calocalanidas Ischnocalanus plumuiosus (Claus, 1863) 111
Calocalanidas Ischnocelanus fenuis (Famran,1928) 1
Candaciidae Candacia armata (Bosck, 1872) 1111111 1 1 1 1 1
Candaciidae Candacia bipinnata (Giesbracht, 1888) 1113111 1431 1 1 1
Candaciidae Candacia curta (Dana,1848) 1
Candaciidae Candacia elcngata {Boeck, 1872) 1
Candaciidae Candacia othiopica (Dana,1848) 1 1 1 1 1
Candeciidae Candacia giesbrechii Grice&l swson, 1877 1
Candaciidas Candacia longimana (Claus,1863) 111 1 1 1 1
Candaciidan Candacia fenuimana {Giesbrecht,1888) 1
Candeciidne Candacia vancans {Giesbrecht,18582) 1 1 1 1
-|Candaciidae Pamcendacia bispinosa (Claus,1863) 1 i
Candaciidae Paracandacia simplex {Giesbrecht,1B888) 111 1 1 1
Centropeges Contropages aukiandicus Kramer, 1895 1
Centropages Centropagos bradyi Wheeler, 1801 1 1 1
Centropages Centropages cherchise Giesbrecht, 1729 11 j11]1 111 1 1 1
Centropages Centropages gracilis (Dana,1849) " 1
Centropages Centropages hamafus {Lilfeborg, 1853) 1 1
Ceniropages Centropages kroyer Giesbrecht, 1892 1111411 1 i 1 1 1
Certropapes Ceniropages typicus Kroyer,1849 [HEREEERIE 1 [+ 14 J1[ 11
Centropeges Caniropages violaceus (Claus, 1863) il1{1i]1 1 111 1 1
Centropages Isias clavipes Boeck, 1864 1]1 1 : 1 1
Clausocalenidae |Clausocalsnus arcuicomis (Dane,1849) 114111 1 1 1 1 1 1
Clausocelanidae {Clausocalanus furcatus (Brady, 1883) 111 1 1 1 1 1
Clausocalanidae  (Clausocelanus lividus Frost&Fieminger, 1868 i
Clausocalanidae |Clausocalanus mastigophorus (Claus,1863) 1
Clausocalanidae | Clausocalanus parapergons Frost&Fleminger, 1986 1
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Diaixidae Diaixis pygmaea (T. Scott, 1899) 1
Eucalanidas Eucalanus afongatus {Dan=,184%) 111111 1 111 1 i 1
Eucelenidae Eucalanus hyalinus (Ciaus,1868) 1
Eucalanidae Pareucalanus aftenuafus (Dana,1849) 1] 1 1 1 1 1
Eucelanidae Rhincalanus comutus (Dana,1849) 111 1 1 1
Eucalanidas Rhincalanus nasutus Giesbracht,1888 111 1 1 1
Eucalanidae Subsucalanus crassus (Glesbrecht, 1868} 111 1 1 1 1
Eucalanidae Subeucalanus monechus (Gissbrecht 1868) 111 1 1 1 1 1
Eucheastidas Euchaseta acuta Giesbrecht, 1892 1 1 1
Euchnetidas Euchaeia merina (Prostandrea, 1833) 1111111 1 1 1 k!
Eucheetidas Euchaeia spinosa Giesbrocht, 1892 1 1
Euchaetidne Parsuchaoela hebes Giasbrecht, 1808 1 1 1 1
Euchastidae Parsuchaeta tonsa (Giesbracht, 1895) i
Hatororhebdidee {Hetercrhabdus compactus (Sars, 1500) 1
Heterorhebdidee {Helercriabdus pagilliger (Claus,1863) 1 1 1 1
Hetercrhabdidae |Heterorhabdus spinffrons {Claus, 1863) 1
Hetsrorhebdidae |Heterostylites longicomis (Giesbrecht, 1889) 1
Heterorhabdidae | Hefarostylites major (F. Dahl, 1894) 1
Lucicutiidae Lucicutia clous! {Giesbracht,1889) 1
Lucteutidas Lucicutia curfa Ferran, 1905 1
Lucicutidee Lucicutie flevicomis {Claus,1883) 111 1 1
L ucicutiidas Luclcutia ovalis (Giesbracht, 1882) 1
Mecynoceridae Mecynocera clausi I. C. Thompson, 1888 1{11]1 1 1 1 1 1 1
Metridinidee Meiridia macrura Sars, 1805 1
Metridinidae Pleuromamma abdominal (Lubbock, 1856) 1111111 1 111 1 1
Metridinidae Plauromamma borealis {F. Dahl, 1893) 1 1
Meltridinidae Pisuromamma gracilis {Claus,1863) 111 1 1 1 1
Me'ridinidas Pleuromamma gracilis maxime Steuer, 1931 1
Metridinidae Pleuromamma piseki Ferren, 1928 1
Metridinidee Pleuromamma xiphias {Giesbrecht, 1889) 1 1 111
Paracalanidee Delius nudus Sewsll, 1929 1
Paracalenidee Paracafanus aculeatus Giesbrecht, 1888 1 1
Paracalanidas Paracalanus denudatus Sewell, 1828 1
Paracelanidas Parecalanus indicus Wolfenden, 1905 1 1
Paracalanidee Paracalanus nanus Sars, 1907 1
Paracelanidae Paracalanus parvus (Claus,1863) 1111111 1 1 1 1
Paracalanidae Paracolanus quesimodo Bowman, 1871 1
Phaennidae Phaenna spinifera Claus, 1863 111 1 1
Phaennidae Xanthocafanus agilis Gissbracht,1892 1
Phaennidae Xanthocalanus minor Gissbrecht 1892 1
Pontellidae Anomalocers pafersoni Tamplaton, 1837 111 1 1 1 1
Pontellidae Labidocera acutifrons (Densa, 1849) 1
Pontellidae Labidocera brunescens (Czamiavski, 1868} i
Pontellidae Labidocers wollastoni (Lubbock, 1857) 111 1 1 1
Pontallidee FPontelle atlantice (Milne Edwards, 1840) 1
Pontsllidae Pontelie moditerransa {Claus, 1883) 1 1 1 1 1
Pontallidae FPontelline plumala (Dang, 1B48) 111 ‘ 1 1
Pontellidee Pontellopsis mgalls {Dana, 1849) 1 1 1
Pontellidas Pontellopsis villosa Brady, 1883 1
Scoleclrichidae Amalfothnix valens (Ferran, 1926) 1
Scolecitrichidae  |Archescolecithrix auropecten (Giesbrecht, 1892) 1
Scolecirichidas | Scolecithricelle abyssalls (Gissbracht, 1888) 1
Scolecitrichidas  |Scolecithricelis dentats {Giesbrecht, 1892) 1 i
Scolecitrichidae  [Scolecihricolle sp ) 1
Scolecitrichidae [ Scolecithricella vittate (Giesbrecht, 1892) 1 1
Scolecitrichidae | Scolecithnix brady/ Giesbrecht, 1886 1 1 1
Scolecitrichidae | Scolecithrix danae (Lubback, 1858) 115 1 i |1
[ Spinocelanidee | Sp/nocelenus longicomis Sars, 1800 1
Temotidae Temora longicomis Qluller, 1782) 111 1
Temortidae Ternora stylifora {Dansa, 1849) 1111111 1 1 1 1 1 1 1
Oithonidae Oithona brevicomis Glesbrecht, 1851 111 1. 1
Qithonidae Ofthona hebes Glesbrecht, 1891 1
Oithonidas Oithone hefgolandica Claus, 16683 1 1 111 1
Qithonidee QOfthona linsaris Giasbrecht, 1891 1 1 1
Cithonidae Ofthona nena Gissbracht, 1892 1111111 1 1 1 1
Qlthonidae Oithona plumifera Beird, 1843 111]1]1 1 1 111 1 1 1 1
Otthonidae Oifthona robusta Giesbrecht, 1891’ 1
JOithonidne Oithone setigora (Dana, 18439) 1 1 il1 1
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Corycaeidae Agelus flaccus Giasbrecht, 1891 111 1 111 1 1
Corycaeidas Agelus limbatus Brady, 1883 1 1 1] 1
Corycaeidae Agetus typicus Kroyer,1849 111 1 1 1 1 1 1
Corycaeidas Ditrichocorycaues brohmi Stever, 1910 1
Corycaeidae Monocorycaeus robustus Giesbrecht, 1881 1
Corycasidae Onychocorycaeus giesbrechti F. Dahl, 1884 1 1 111 1 1
Corycaeidae Onychocorycaeus lafus Dana, 1848 1
Corycaeidae Onychocorycasus ovalis Claus, 1863 111 1 1 1 1 1 1
Corycaeidae Urocorycaeus furcifer Claus, 1863 111 1 : 1 1
Cerycaeidae Uracorycaeus lautus Dana, 1848 1 1 1 1
Corycaeidae Corycaeus clausi F. Dahl, 1894 1 i1 1 1 1
Corycaeidae Cosyceeus crassiusculus Dana, 1849 1 1 i
Corycaeidae Corycaeus obfusus Dana, 1849 1
Corycaeidas Cosycasus speciosus Dana, 1849 1 1 1
Corycaeidae Farranula carinata {(Giesbrecht. 1891) 1 111
Corycesidae Farranula rostrate {Claus, 1863) 1] 1 1 1 1 1 1 i
Oncaeidae |Epicalymna exigua {Ferran; 1808) 1
Oncaeidae Lubbockia aculeata Giesbrecht, 1891 1
Oncaeidae Lubbockia squillimana Claus, 1863 1 1 1
Oncaeidas Oncaea borealis Sars, 1818 1
Oncasidae Oncasa conifera Gissbrecht, 1891 111 1 1 1
Oncaeidae Oncaeoa cuta ) Sars, 1916 1 1
Oncaeidas Oncaes denfipes Giesbrecht, 1881 1 1
Oncasidae Oncasa media Gissbrecht, 1691 1 1] 1 1 1] 1+ 11
Oncasidae Oncaea mediteranea (Claus, 1863) 1111111 1 1 111 1
Oncesidae Oncaea minuta Giesbrecht, 1892 . 111} 1 1
Oncaeidae Oncaee nofopus Giasbrecht, 1691 1
Oncaeidae Onceoa obscura Faman, 1808 1
Oncasidae Oncaes sublilis Giesbrocht, 1892 1 1
Oncagsidae Oncaea tenella Sars, 1916 1
Oncaeidae Oncasca venusta Philippi, 1843 111 1 1 1 111 1 1 1
Oncasidae Pachos punctatum {Claus, 1BE3) 1 1. 1
Sapphirninidas Caopilia lata Giesbrecht, 1881 1
Sapphitinidae Copilia mediterranea (Claus, 1863) 111 1 1 1 1 1
Sapphirinidae Copilia mirabilis Dana, 1849 1 1 1 1
Sapphirinidee Copilia quadrata Dana, 1846 141 1 1
Sapphirinidee Copilia vitrea (Haeckel, 1864) 111 1 1 1 1 1
Sepphirinidae Sapphirina angusta Dana, 1848 111 1 1
Sapphirinidae _|Sapphinina auronitens sinuicauda Lehnhofar, 1928 4 1
Sapphirnidas Sapphiring bicuspidata Giesbracht, 1891 - 1
Sepphirinidae Sapphinna gastrica Giesbrecht, 1891 § 1
Sapphirinidae Sapphiring gemma Pana, 1849 1 1
Sepphirinidas Sapphirina intestinafa Giesbrecht, 1881 1]1 1 1 1 1
Sapphirinidae Sapphirina ifis Dana, 1849 1 1 )
Sepphirinidae Sapphinne lactens Giesbrecht, 1882 1
Sapphirinidae Sapphinina maculose * Giesbracht, 1892 1)1 1 1 1
Sapphirinides Sapphirina meltalling ' Dang, 1849 1 1
Sapphirnidae Sapphirina nigromaculats Claus, 1863 111 1 1 1 i 1
Sapphirinidae Sapphinna opaling Dana, 1848 1 1
Sapphirinidae Sapphirina ovatolanceolata Dana, 1648 1 1 1 -1 1
Sapphirinidae Sapphirina sali ' Foman, 1829 1
Sepphirinidae Sapphirina scarlafa Giesbrecht, 1891 i
Sapphirinidae Vetforia granulose (Giesbrecht, 1891) 1 1 1
Retaniidae Refania flava Ciesbrecht, 1882 1 1
Chtemnestridae  |Clyternnestra rostrata (Brady, 1883) 111 11 1 1 ]
Clytemnastridae | Civtemnesfra scutellala Dana, 1848 1] 1 1 1 111 1 pesd]
Eetinosomatidae  |Microsefella norvegica (Boeck, 1864) 1] 1 1 1 1
Ectinosomsatidae |Microssfella mosea (Dana, 1848) 1 1 1 1 111 1
Ectinosomatidee | Microsetella sp 1
Miracidae Macroselella gracilis (T. Scott, 1884) 1 1 {1
Miracidas Distioculus minor (Dana, 1848) i
Miracidae Oculosetella gracilis (Dana, 1852) 1
Tachidiidae Euterpina aculifrons {Dana, 1848) 1]1]111 1 1 1 1 i .
Monstrillidae Cymbasoma claparedei {Giesbrecht, 1882) 1
Monstriilidae Cymbasoma longispinosum {Boume, 16880) 1
Monstriliidae Monstrilla helgolandica Claus, 1863 1
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