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Chapitre N°I Données générales

INTRODUCTION :

Ces derniéres années, le poisson d’eau douce est trés consommé sur le marché, et leurs
demandes augmentent chaque annde. Parmi ces poissons, on distingue les mugilidés, qui
occupent un grand espace dans les péches cbtiéres, par leurs énormes répartitions et leurs
abondances, et par I’intérét économique qu’ils présentent dans les pays tempérés et tropicaux.

Les mulets possédent des caractéristiques intéressantes pour l'aquaculture, une grande
tolérance vis-a-vis de la salinité, variable suivant l'espéce ; Certaines s'élévent aussi bien en
eau douce qu'en eau de mer; bicn que leur crojssance soit généralement optimale vers 25°C, la
plage de température qu'ils peuvent accepler cst tics élendue (3 a 35°C); aussi leur régime
alimentaire est a tendunce herbivore, avee des variations d'une espéce a l'autre. Les mulets se
nourrissent essentiellement sur la couverture benthigue. (France Aquaculture, 1981)

En effet, le prix d’un kilogramme de mulet sur Je marché européen est de 1,80 Euro
(SPAM, 2004). Les ceufs de Chelon labrosus sond séchés puis salés et commercialisés en
France sous le nom de Poutarzue,

Le mulet est une espéce tres appréciée sur e plan gustronomique en raison de sa bonne chair,
qui représente un taux de protéines de 20,4%. de fipides de 3.4% cl une valeur énergétique de
456 kilo joule par 100g de chair (TEUBNER CHRISTIAN, 1590).

Le mulet a fait I’objet de plusicurs travaux qui ont trait surtout & sa biologie (HELDT
1942 ; EZZAT, 1965 ; THONG, 1969 et CASSIFOUR, 1975), 4 sa croissance (REAY 1987 ;
ARRUDI et AL. 1991), & son grossissement (FIACENL ¢t YACOUB, 1994), et a
I*établissement des cl *[% de détermination des adulles el des alevins (FARRUGO, 1977).

En revanche, les quclgues ravaux réatisds en Algérie, se sont surtout basés sur le régime
alimentaire de Mueil cephalus  dans la région d&’El-kala (DIEUZEIDE et AL.1955;
AMROUN et KHETAR, 1993).

Notre travail aborderi :
o Une éuude systématique

o Une ¢lude de quelques aspects biologiyuus et parasitologiques.
o Une ¢ude bibliographique.
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L. Présentation du site d’étude :
1. Situation géographiquc :

La ville de Annaba est située 4 600 km a I'est d"Alger dans une baie large de 40 km. Sa
localisation est dans la limitc de ses pluines. Llle se trouve dans un golfe, limité & I’est par le
cap rosa (8° 15 'Latitude Est et 36" Latitude Nord) et & Povest par le cap de Garde (7° 16
Latitude Est et 36" 3§ Latitude Nord). La di-tance séparant les deux caps est d’environ 21,5
milles (figure 1).
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Le golfe de Annucs ¢ vistingue s calon e w0 o0 de deux cbnes de déjection
(Oueds Seybouse c. ‘fulozh), évarune . > oo’ L e Ldques et industriels. 11 est
caractérisé égalemicnt v un plateau continerai t Croii, oo o un fond hétérogéne surtout au
voisinage des milles so ol it au large (GRliVia, 26

2. Données hydro cii naliques :
2.1. Précipitation :
La pluviomélric o tne moyenne aneelis o ' oadre o0 200 mm. La région enregistre

cette précipitation pen.anc o période hiverncic, o v coan - ondant Ja période séche, elle
recoit comme moycis mnuelic LEmm AL TEUY a0 BOLUZID S, 2001).
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2.2. La température :

La température annuelle de In région da aaby ¢o de 267 C pendant la période allant de
avril & novembre. Pendant iy saison hivernale la taaoératare ne dépasse pas la moyenne qui
estde 11°C (HARITI 1L et CAROUSSI A, 2000,

2.3. Les vents :

Les vents jouent un role dans le wansy. ot des < “liments et dans la direction des houles.
La vitesse moyennc a.nuclic des vents dans aréar d Ananabu est de 3,7m/s (ONM, 1999).
Leur direction est du Sud-Onest peadant I nonoae d hives wedis que pendant la saison d’éte,
les vents sont du sceteur Novd- Lst (BEDAIIA Ao BENTHIKIT N, 2003),

2.4, Les houles :

Le golfe recoit ¢cvalement des houles | rovera it du furge. d origine Nord — Ouest & Nord
— Nord —Est (ANONYME. 1976), celles ¢ "Ou -1 avee tne période de 7 secondes. Leur
hauteur est supérien-c a 0.5 m ¢t peu! aiteind.o 2 m. fes houdes lex plus fréquentes sont celles
du Nord — Nord - Est ZJ1CA. 1993). Celies du setoar Now Font une hauteur delm (HARITI
.R et LAROUSSI. A. _0C0).

2. 5. Les couranis :

Les principaus covrants maring a2 larene mranime dedricane sont des courants allants
de I’Ouest vers '1in0 D7une manicre génd e len vitesse est comprise enfre 0,25 et 0,75
nceuds (JICA, 1993).

L’hydrodynamisime du golf d*Annabt montr. que les covrants ne constituent pas un
facteur perturbateur iwiportaal, ¢f ne eréent yua de "eers brassages, entrainant la dispersion
du sédiment (ANONY MIL 1976}, Un coursant géndi 1+ diiigd vers |'Est atteint 0,8 & 2,5 neeuds
et passe 4 quelques milies marins au forgs wn awre co nant de 0,5 4 1,5 neeuds passe a
proximité de la cdte Ouest (ANONYMEL 1Y.6).

2.6. Le réseau hvdroraphi e :

Les oueds de 11 ¢dle d*Annha provisaney . onowéndral & partir des montagnes de

Medjerba. Ils coulont 1 travers fes plaines ot snwede ot Loy iériaux sédimentaires a la cbte
(BEDAIRIA A. ¢t BENCIHEH N 2oy
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I I. Position systémalique des Mugilidds

La systématique des Mugilidés a connu de nombreux changements depuis LINNE,
1758 (in THONG, 1969). Sur les 281 espdees dierites dans le mande, THOMSON
(in THONG, 1969), GRASSLE (1965), FISHER et «l (1987).cn ont conservé 70 réparties en
13 genres.

Régne : Animal.
. Phylum : Chordés.

Embranchement @ Vortélaés.
- . Poisson a vertebres.
Sous embranchement : Goasthostomes.
. Verlebres a méichoires.
1 Super classe : Poisson.
b . Aquatique et respicatien branchiale.
Classe : Ostéichtyens.

. Squelette fnlerne plus ou tavins ossilié,

Cayons des nageoires segmentics.
 Feailles formiées des lames de 'ssus osscux plus ou moins épais.
LCeinture scapulaire comypresc.

Sous classe @ Actinoptéryg :ns.
. Nagcoires raxonmantes pluri basales trés souples.
Superordre T THEes e,

L - Squelette cutie siment ossifie,

Crdne ensoned sous la peau, vomer simple et médian.

Quete 2 tendanee homoverque avee urostyle écailles
minces imbricudes suns ganoire,

Jdntestin ans vaovile ¢boe artériel réduit.

Qudre : Vughforme.
Foailles ydloides ou ciénotdes.
- Sous ordre © Musiloidds.

Srmilt . MuaiTidac.

Genre
" Mugil.
- ' »  Chelon.
= Liza

s QOedachilus.
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I11. Caractdres généraux de la famille des Mugihide.

- 1. Morphologic et Anatonie:

Goatie gt

- peghorm

| aunalleos )
paupién‘: Lransyer Al / e
\ .

dcailles partant des stries

Fieure 2 : Morpholoaic d 1 mulet.

Le mulet possede v Corps ailongé, couverts d’éeuilles, de section subcylindrique,
une téte écailleuse, massive et aplatic dorsalement. des yeux recouverts partiellement d’une
paupiére adipeuse, un muscau court ¢t obtus. une bouche pelite, terminale ou subterminale,
des prémaxillaires protactiles, avee dentition fiible ou absente, maxillaire supérieur trés étroit
’ et une machoire inféricure « tubcrerle méding, plus ou moins saillant. Sa ligne latérale est

Lo invisible.

Son appareil branchialu des ouics largement ouveiws avee quatre branchies et des
pseudo branchics, des branchiospines minces ol nombre.ases, leur nombre croissant avec
I’age.

~ Sa vessie nalatoireest grande sons ~onduic pnetmalophore avee des appendices
pyloriques peu nombreux.

| . o
‘ Les nageoires du mulel sont cousles, les dorsules sontactlement separees ’une de "autre

a rayons épincux, les pecloriles sont irsiroes Laut ¢  le corps, les pelviennes sont

thoraciques et la caudale est Tourchue.




-

Chapitre N°I o Données générales

2. Répartition géographique :

- Les mulets sont des especes qui vivent dans toutes les mer et les océans du monde entier

: (LEQUENNE, 1987). lls [iéquentent Te plus souvent les mers tropicales et tempérées (MOUS

! et DAMLSIROM, 1981) ¢t méme les caux chavides, dos octans Atlantique, Pacifique et
Indien (CHEBBOUT, 1981 ct TISHIER ctal.. 1937).

3. Ecolouic -

Les mulets sont des puissons essenticllement marins, euryhalins © en effet ils peuvent
s’introduire en cuu douce mee suceds, bien qu’ils ne 8%y reproduisent pas (ESTOPPEY et
- BUSSARD, 1967).Cc sont des organismes eurvihermes @'y supportent trés bien des écarts
importants de températare; allant ae 4% a 35 ¢ (ESTOPPEY et BUSSARD, 1967).
Ce sont des poissons pdlaziques, vivants sott pris de Ja surtuce de ’eau, soit prés du fond
(ROGER M, 1994).

Les mulets sont urégaires. its se déplacent en pelits banes d'individus de méme taille dans
les eaux coticres. Cos bunes dispatissent pendant Dhiver ol ne réapparaissent qu'a la belle
saison, pénétrant dans Los csaires. les lagunes saumilres el les caux douces pour se nourrir.
Ils remontent pariuis tes {leuves sur de grardes distuaces (QUERO, VAYNE, 1997).

4, Biologie :

Les mulets sc ieproduisent en mer ¢b la période de reproduction varie avec la
température de ! cau. La matiriid sexuclle estatie nie au cours l¢ la troisiéme année chez les
males, et la quatricme cinde chez les fomeiles GHIN IR et aL.. 1987). Les ceufs et les larves
sont pélagiques ¢t leun croissinee est vennit Lo wntdentigque (CULRO, VAYNE, 1997).

! Les mulcts sont des espéces omnivores, ils possédent un gésier tres musculeux et un
intestin trés long adaplé & un régime alimentaive particudier. Jls ont un filtre pharyngo-
branchial complexe. associé @ un peigne de branclies cui leur permet toute une gamme
d’aliments de petite Jdimension (diatomées, eveanephycérs, . mophycces, chlorophyceées et
matiére en décompositl i) avee d autre possi 11076 L alimentation (3AKHTI, 1986).

' Le mulet préieve cette nourritiie en raclant tasurface des londs mous avee sa méchoire
inférieure (ROGLR M. 1994y,

Une méme cspece peut done uliliser dans le 1 dme nieu [os aliments distribués de la
surface de Ueau & la wase dos fonds. Ceotle canache est tnaare de leur efficacité comme
transformateurs uu sdl stiei avee une Taibiv cu, ondid ion oL e atiire avee les autres espéces
qui vivent dans Jo mémi milicu (BARIFTL TU50),

5. Péche et ¢levage ¢

Les mulels sont abondamment et répaliorer ont | Sends duns loute la zone de la

Méditerrande. n o rec.1ss e yroductic e T nnes et reee clen Tunisie, 8,2 tonnes

au Maroc, 434.85 tosaes & Chvpre erds 1300 350 Hlon . s eiee 1974 et 1979, de 1400 a

- 3300 tonnes entre 1907 ot 1994 cu France (M.E BOUC WX et al, 1987), En Algérie la
production du mulet est repidsentce dars Te tanleau 1.
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Le mulet cst commmercialise  [ris. sa chair ¢ reledverient grasse et plus ou moins
estimée selon les lieux e canture,

Le mulet peut &tre ¢levd en intensif. Dans ce cas un aliment de type aliment pour poulets
meélangé & des dichets de poisson, remnhi bicn ses be wing nutritionnels, Mais il est intéressant
de I"lever dans des condidons semi-intensives o exlensives de maniére 4 utiliser la
production naturcile du milicu d'élevage, i s¢ prite particulicremént bien & la polyculture
(France-Aquaculture. 1Y81).

Le mulet est élevé traditionnellement sur e poartour méditerranéen suivant des méthodes
extensives (vallicullure). Les données de eroissanes pour des miéthodes plus intensives sont
trés fragmentaires. [l semblerait que l'on puisse pdrer aucin re duns de bonnes conditions
d'élevage un poids 11oven e 800 g | kg ¢ moin. de 2 ans I'élevage a partir de 1'alevin de
péche (France-Aauaculivre. 1981).

Tableaul : Débarquement d.. mulet par type d: métier et par part (MPRH*, 2004)

PORt  DPelitmitier _ _.—__ i \_ld_m_u__ B TOTAL (tonne).
ANNABAN b 6 b LS 410.05
JUE.. _}___ 204 U39 21.004
TIGHZIRY 255 2.95
ZIAMA MANSOURIA f ) L0820 0.826
Total ! 23364 1 41146 434.83

*Ministére de la pichz et s re oo urces halicatiue s,

IV .Spécificat’ i des cenres el des eancees des Mudlidds .
1. Espéce : Mulet lippu : Clivlon labrosus (1SS0 T8206),
A. Synonynic :

Mugil labrosus (1SS ). 1827).
Crenimugil la! - sus (ISSO, 1827),
Mugil chelon (CUVIER. 1820).
Chelon chelo (UUWVIER. 18.29).
Mugil chelo (CUVIER . 1829}
Liza chelo (CUVIER. 329).
Mugil curtus (Y ARRILLL1C36).
Mugil corrugen iy (1.0 NTLTR38).
Mugil buosegw (NARDO. Ted7).
B. Taille ; manimale 75 cortimetie pour 4.7 ke moyenne |» 25 4 35 centimetre (QUERO,
VAYNE, 1997;.
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C. Caractéres distinetils et morphologiques de Ues e s

Le corps de Chelon labrosuy e o
(RISSO, 1826) est fusiforre, recouvert !
de grandes écail'vs (MUUS, 1998), avee *
une téte assez orosce ot un wros wil, sa

bouche sans denis, la l2vre supéricure est ! ¢
épaisse d’une grosseur égale a celle de la .
pupille, recouvert de tubercules, et i
portant des pupilles corns chez les .
adultes(MUUS, NIELSON,

DAHLSTRON. 1998)
Vw3 Cielon fabrosus (RISSO, 1826)

Il possédc deux nageoices dorsales tiangt ko« une '~ comple trois rayons épineux
et huit & neuf ray ons 1.ous. ot une cavdale trés <o nde o ol owechue (MUUS, 1998).

Sa coloration ¢st gris & bleu ardoise avee de - =dric e twhee sombres longitudinales sur le
dos et les flancs. Le ventie est blanchitre wooei 8 wvee tne lurge tache jaunétre assez peu
visible sur Popercule (MUJLS, 1998).

D. Répartition gCouvraphicue

<

1

Atlantique nord ost, de Ulslande et v o
Norvége au Sénde b mddterrande, moer e
(LOUISY, 1999). - )

E. Habitat :

Le mulet lippu sl un espéce necto-bentigne
qui vit sur les Tonds asens et sablo vaseuy dx ia :
zone littorale Jdel 4 > matees de protondeuw:
I est trés réuistant aux vuriations Jde o sa'nicd.
pénétre dans cs ¢lanys saumaltres ot les rivieres,

saute parfois hors de I"sau el nage en it Fi_.e 4 répartition géographique
groupes. Lin hiver, 1l gigne ¢os caux 1qo.ns i ‘on labrosus (RISSO, 1826).

froides (QUIZRO VYN 1997),

F. Biologie:

I se nowrrit d’al wes 1 de substanees Concie s Jde o chets de petits animaux qui y
vivent, des amnhipode - et des copépodes (ROLLS Y190 e reproduit en juin juillet en
Méditerranée (QUIEERO, VA YNIL 1997).

Les adultes matures o¢ groupent powr gowne e mer on g licu la ponte.  Les ceufs
flottent entre deux eats, el v printemps les ietics gigneat o Cte ol ils cherchent les eaux
saumatres, Ils ¢ nowrrizsent A atgues e de sen trces orgn g nes (QUERO, VAYNE, 1997).

(X
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G. Engins de péches

Péchée au it (rémail et d lu battude en mer, dans les b ardigues, au trémail a la battude
- B . . . . 1 . - . .
dans les étangs, ¢galement d Pharpon o nuit wee foyer lunieeux, ainsi qu’au fusil harpon
(ROGER MINICONI, 199

2. Espéce : Mulet dord @ Liza carata (R1SSO, 18107
A. Synonyme :

Mugil auratus (RISSO. 1810).

Liza auratus (R1SSO. 1810

Liza aurata (RISSO, 1810).

Mugil breviceps (VAT ENCIENNYS, 1836).

Mugil cryptocheilos (VALENCIENNES, 1836).

Mugil cryptochilis (VALENCIENNES 1863). ‘
Mugil maderensiv (LOWIL 1839),

Mugil lotreganny (NARDO. 1847),

Mugil octoradiatus (CUNTHER, 1861),

B. Taille : moyenne 154 25 centimetres. maximale : 35 centimétres (ROGER MINICONI,
1994).

C. Caractéristiquey distineiils et morpholoviques de Iespeee

Le corps du Lizer ot (RISSO, 1810) est
- recouvert de giandes Seailles adhérentes (N L
- BOUCHO'T, W.FISCUHER el M. SCHNFIDER,
1987) et sa iétc est aplutic avec des cea''les
prédorsales jusqu’aux narines postéricures. fa
levre supdricure es!t mince ot lsse et e boed
inférieur de L méchnive sapérieure est finenont
! dentelé. '
II posseds wae nav oire anale avee trois
rayons épineux ¢l auil savons mous, oo des
i nageoires p_v(floralca plus  longues  (ROGER Figute 5 ¢ Liza aurata (RISSO,
MINICONI. |4%94). '
( Sa coloration st gris noiriilre sur le Gos, aris brillant sur les anes et blane brillant sur
le ventre. On nste une gros: ¢ tuche jaune vil aicn visible sur Nopercule (ROGER MINICONTI,
1994). »
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D. Répartition géographique :

Atlantique nord-cst, du sud de la Norvépe et de '
I’écosse jusqu’ au Séncual. Mdditerrande, mer noire o
(LOUISY, 1999). e

. |

E. Habitat : {

Le mulet doré cst un espice necta-bentique qui l

vit sur tous les tvpes de fond ce Pétage mivabitoral

de 1 & 20 mclres de profordeur, il supporte des

salinité de 24 % 4 33 % (ROGER MINICUNI,

1994), Figurs 6 : répartition géographique de
- L= enrata (R1ISSQ, 1810

F. Biologie :

w Le mulet doré so nouvrrit de petils invertébrés ot de substances organiques en
! décomposition (QUILIRY, VAYNE, 1997). Il pond en médi. cunde de novembre a février et
les alvins arrivent a |, ¢Oe e avril,

Cette espcee s avenlwre parfois dang les eaux saumilres. cof rarement en eau douce
(QUERO, VAYNI: 1997,

G. Engins de péche:
Chalut pélagique, carrclet ou divers file et surtout péehé ¢ la ligne (LOUISY, 1999).
3.Espece :mulet pore (Lizer ramada (IRNISSO.1826).

A. Synonyme :

Liza ramado (1850, 1810).

Mugil ramado (RISSO. 1810),

Liza ramada (R1SS0.1810).

Mugil capito (CUVIER.1829).

Liza capito (CUVIER.1329).

Mugil britannicits ( IANCOCK,1850).
Mugil dubclira (NALLNCITNNES, 1836).
Mugil causiclis (NAKDO. 1 847).

B. Taille : maximale " cotimétres (ML LOUCHOT, W.FLCHER et M. SCHNEIDER,
1987), moyenne de 20 4 30 centimétres (RO 3R MINICONI, 1994).

- 10
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C. Caractéres distincurs et morphologiques d > 'espeee

) Selon ROGER  MINICONI (1994) et
QUERQ, VAYNE (1997). Liza ramaza (RISSO,

1826) posseéde un Corps allongé, fuseld ¢t plus i e

’ r Fad M S Y 1 ’ } e A

élevé, une téte asserx erosse avec un wil mover. un RGN ; i;«_‘-'ru-_{g.-’;f{}!Agi‘a,vf_....uu
museau court ¢l poiniu, o bouche est munie de S
lévre supérieure !ine guoe la diamclre de la punillc. L R

elle est sans papilles avee des ¢eailles sur e dessus
de la téte qui s'éalent jusqu’aux  nacines
antéricures.

Figure 71 Liza ramada (RISSO, 1826).

ROGER MINICONT (1994) note que ic nelet pore posstde un dos bleu lavande et des
flancs gris bleu avec des ligres longitudinales. do taches noires ¢l un ventre gris argenté avec
une tache noirc a la base Ces nageoires pecton [es et une large tache jaundtre peu visible sur
I’opercule

D. Répartition geogruphicue :
Atlantique rord est. Ju sud de la Norveve ot Junord de

I'Islande jusquiaa N ovritanie, méditerrands, mer noire
(QUERO, VAY NI, 1997).

. o

4 ik

L'iaure § : Répartition géographique

E. Habitat : de Liza ramada (RISSO, 1826).

Le mulet porc est une 2spéee neelo-benthique. on le trouve de quelques décimétres 4 15
métres de profondcur de la sone hittorale. 11 pinélre les élangs » 1t.nidlies el remonte les cours
de riviéres (ROGER MINICCONI, 1994}, et une espece curyhaline, d’aprés des études
effectuées en Loyplc cile susporte des salinit s (2 3% 4 <10%0 (QU RO, VAYNE, 1997).

F. Biologie :

Le mulet pore se nowrit de pousses d’algucs el de substances organiques en
décomposition. ¢i plus ou moins d>amphipades et de copépodes (OGLER MINICONI, 1994).
Il pond en mddite rance de septembre d noveiabre {QUZRO, Vi NE, 1997), et il a atteint la
maturité sexucllic @ 25-27 contimétres pour ws males et 20-20 contimctres pour les femelles
de la longueur otale (d apres ie FAQ).

G. Engins de pécle:

Péchée au [ilct wéraail cald pres de la ¢dte, duns les poils ¢t fes embouchures des riviéres
(ROGER M. CONL 199D,

0.




Chapitre N°[ Données générales

4. Espéce : Mulet sautcar @ Liza saliens (RISSO. 1$10).
A. Synonymec :

Mugil saliens (RISSO, 181(H.
Mugil verselata (NALKIDO, 1347).
Liza saliens furcata (P OPOV. 1930).

B. Taille : maximale -t em. moyenne de 13 323 cm ((M.L BOUCHOT, W.FISCHER et M.
SCHNEIDI R, 1937).

C. Caractéristiques distinetils et morphologiques de Pespece

Liza saliens (I!SSG 1810 posséde
un corps compressd sur la nurtie antéro-

f dorsale (ROGLER MOVJICONI, 1994, une
téte assez crosse, avee un wros eeil, el un
museau peu aéveloppé et Hroit, une petite
bouche avee des fines ey res, fa supéricure
est peu épaisse sans pupitles et Pinférieure
est forte mince. scloa FISCHER of al (1987)
le mulet sauteur a wie paunidre adipeuse pe
développéu er ues Cocdiles sur Lo dessus de L. Mow oo Liza saliens (RISSO,
téte s’étalc b jusque 2 [éve supéricure, los
prédorsale s wvee 20 8 sillons

Selon ROGER MINICON (1994) le dos e Lize calivons (11ISSO. 1810) est gris ardoise,
les flancs gris bicu. .o venae 1lanchidue, avee des points noirs vcdonnées en 5 ou 6 lignes
longitudinates sur le Jos el les flanes, of des races jeunes suat quelgue (ois visible sur les
opercules .

D. Répartition ecograph: jue .

Atlantique 1ord est, ¢ gold de Gascoune -
au Maroc. m*dilorande, ux noire (QUP RO, o >
VAYNE, 1997). Lo .
E. Habitat : L i rff'}tﬁ:{‘:é,\ . _lig%, ,u#
: R ul
. Le mulet sauleur estowie espece neclo- r L
bentique. On fe (rouve dans i zore itorie de ’ . A
quelques Jdcencte, & 10 mles e
profondew. I pdadire dans Gumpes. les Figure 102 Répartition géographique
embouchurcs er les cours de rivicres (ROGER de Lize sansens (RISSO, 1810)

MINICONI. 199-h.

-~ Liza sallens (11550, I810) se nowrrit essentiell sment e dintomées, de sable et de
- détritus (L ANV.CRE 1960 de petts inventdhrds ol v substunces  organiques en




B

Chapitre N°[ Données générales

décomposition (ROCLR MINICONL 1994), II se reprod it en é6 (M.L BOUCHOT,
W.FISCHEN ¢t M. SCHNEIDFR, 1937).

G. Engins de péche:

Péchée principalement aans les Clangs saumdtres de la cote. au filet trémail, & la battude,
dans les burdigues ot avee un filel spécitique, i sautade. 1 est assez capturée en mer
(ROGER MINICOUNI. 199:4y,

5. Espece : Mulet cabol @ Al il cephalns (LINNAEUS, 1785).
A. Synonyme :

Mugil ceplizilus (J.INNAILUS, 1758),
Mugil albul.: (1LINNARUS. 1766).
Mugil our ('ORSSKALL 1T 7).
Mugil creni'aliis our (FOPNSKAL, 1773).
Mugil tang (BLOCLL 1794),
Mugil provensaliv (RISSO. 18103,
Mugil linec.tis (VALLNCIENNES, 1836).
- Mugil cephaiotiiy (Y ALENCIENNLES, 18361,
Mugil vulpiiis (N ARDO. 1317
Mugil dobuia (. {UNT R, 351),
Mugil grandis (C.LSTELNAU, 1873).
Mycus bari wdi (GILCHRL T &THOMPSON. 1914,

B B. Taille :

Maxinale 170 centi o Mres, moyenne de 30 4 60 centimétres (ML BOUCHOT,
W.FISCHER v AL SCTIN TTDTERL 1947).

C. Caracteres distin s ¢ norpholosiques de {7

Dlapres VALINCHINNES e
Mugil cepficlus (LINNAFUS, 17835)
posséde un corps pe L primé sur
les c6tés, arrondi veis dc Jos, tes
épais en avuni. L qui est recouvert de
grandes ¢ -ulics, o ho d postériear

; et oo o eminnlew . )
garni de plusicurs ruagds < de spinules Figurel 1 1 Mugil cephalus (LINNAEUS, 1785).
CINOUSSCLYS.

ROGER M NICONE (19 8 acie que te My eil cephalus (LINNAEUS, 1785) a une petite téte
avec un gros wil cornde. to vuvert dune pauptere adipeuse. un museau assez arrondi et une
bouche avee de [es 12vies -entenant de trés petites dents,

' Le Mulet cabot w vy dos gris blewdtre ou neiritre. des Tancs gris argenté avec 6 a 7
lignes long tudineles 2+ puitis neirs, ctun vantre blane argenté (ROGER MINICONI, 1994).
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D. Répartition eooraphique

Le Muail cephaluy (LTI AEUS. 1785)
est répandu dans toate o méditerrande, ot N
dans Tathmtique. copu's la Scandinavice
jusqu’au cap de Bonne-! 5 dance (ROCER o .
MINICONI, 199-1). v

Fieure 12 Pépartition géographique
d* Mugil ce~halus (LINNALEUS,
1733).

E. Habital :

Le Muil cephalus (LINNAEUS, 17835 est une espéce necto-benthique : on le trouve de
quelques décimetres 110 itres de profondour de L zone Tittoral, 1l pénetre dans les étangs
saumatres (ROGIR MINLIONI, 19940). Clent un poisson cury naiin mais aux basses salinités
et eurythcrime. A des wh |)L1L11Ulﬁ.5 Ip.npuws U chaude, sa croissance devient plus
importantc (BAKIITI, 1 CHAMIL 1986)

F. Biologic :

Le Muy./ u/)fmwn (E GONALUSD 17833 se nourrit de pelits invertébrés, d’algues flottant
a la surfacc ot de sub. 25 0rganigudaes ¢ ideonrposition oo wonue dans fa vase et dans la
sable. Il s¢ repraciuie oo v ois de septembre en Al eric (DILUZEIDE, 1955) et il pond en
octobre. Geadralement L waturitd sexuelle est attensde a 31,5 ¢m pour les miles, 33 442 cm
pour les fernelles (VLL BC UCHOT, clal ; 1987).

G. Encins d: péepe

Le Mucil cephc'iy LINNALUS, 1785 ey néchée a 1ilet (rémail en mer dans les
bordigues s fes Goanzs ol o't Pobjet dhune péens spéeili jue our Uexploitation des ceufs

1

qui servenl 1 conivel e L boutargus (ROGERCMINICONE 199-N.

¥

6. Espéce: muict ko o oedalechiluy labeo .
(CUVIER, 1829).

A. Synony:

Cyprinus lu co (DA AS V7705

Liza labeo (UVIRL 0 S2y)
Mugil labeo (CUVIELL 1824,

B. Taille :

Moyen+.o Jde TG an o muximaly 50oem (Mon BGTTCHOT, WFISCHER et M.
SCHNEID, 22, 1987,

C. Caracteros dir inet. s co morphologiques de Pespece
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Le corps de Yedulechilus labeo (CUVILER, 1829) oot assez allongé, robuste et
subeylindrigue (ROGIER MINICONI, 1994). Su Téie est asses grosse, aplatie avee un ceil
moyen, son muscall ¢t ¢ros, tronqué en avant et si levie su, érieure mince sans papilles ni
replis et son espace jueulalre avee une fente verticale elliptique au niveau de "orbite (EMILE
MOREAU. 1761).

Il posscde une nageoire anale @ 11 ravons mous (M.L BOUCHOT, W.FISCHER et M.
SCHNEIDI:R, 1987).

Cependant ROGER MTICONI (1994) signale chez cetir e, “ce, un dos gris & noirétre, des
flancs gris bleu avec des tignes dordes ot un ventre blanché: o - rgenté.

D. Répartition gCoguaphgue :

f
On le trouve en atlantiue est, du golle de
Gascogne & I'Ala.  de Douest,  on
méditerrande ¢l en ier neire (RGGER l
MINICONI, 1984).

E. Habital :

Le mulet liblon vao une espéce necio-
benthique. péh zique oo aer whliére, iovil
surtout sur les jonds de 17 age infralitoral de
quelques  déciiacums  a 10 mlues  de
profondeur. Il ne ¢ elre pas dans les esiuaires
(M.L  DBOUCHOT,  WISCHER el AL
SCHNEJDER, '087).

Figtret- + Répartition géographique de
Oedalcc, ius labeo (CUVIER, 1829)

I
|

F. Engins du piche :

Il est pichée o Lowrging & la senne de plage, il semble @ "eetionner les fonds de golfs,
pres des dobouche s drenu couee (ROGER MINTCONT, 199,




N

S
[
o
e

o>
< e
S

)



Chapitre N°2. Matériels et Méthodes.

1. ASPECT BIOLOGIQUE :
1. Echantillonnage :
I
Les poissons étudiés (provenant de Annaba) sont achetés a la pécherie d’Alger.
L’échantillonnage s’est étalé de Mars a Mai 2006 a raison de 5 sorties en moyenne par
semaine. 11 est important de signaler qu’il nous a été treés difficile d’obtenir le matériel
biologique, le mulet étant rare en période hivernale. Notre étude a porté sur 50 individus

2. Traitement de 1’échantillon :
-4 Mensuration et pesces :

| Les mensurations ont été effectuées pour chaque individu au millimétre prés a l’aide
d’un Ichthyométre. Les différentes mensurations sont :

L .: longueur totale, allant de Pextrémité du museau & ’extrémité de la partie la plus
longue de la nageoire caudale en extension.

L ¢: longueur & la fourche, allant du museau a la fourche de la pageoire caudale.

Ls : hauteur standard.

Apres la mesure des longueurs, chaque individu est pesé & |’aide d’une balance de
? précision, le poids est noté au centiéme prés ; pour chaque individu nous avons noté :

W;. poids total.
W, : Poids des gonades.
W,y :Poids éviscére.
W, : Poids de viscéres.
W; : Poids de foie.
Ces pesées seront utilisées dans une étude ultérieure.
-4 Prélévement des €cailles :

Dans notre travail nous nous sonumes basés sur I’étude des écailles ; ces derniéres
sont prélevées sous la nageoire pectorale, ou elles sont bien protégées et plus facile & lire
(CHERABI, 1987).

le poisson est lavé a I’eau courante pour éliminer les écailles étrangéres, puis 5 a7
écailles sont prélevées a I'aide d° une pince fine, lavées au détergent, rincées a l’eau
distillée et enfin conservées entre 2 lames.

La lecture des écailles se fait sous la loupe binoculaire, sur fond noir.

_16 -



Chapitre N°2. ' Matériels et Méthodes.

4 Détermination du sexe :

La détermination du sexe a été faite aprés dissection de la cavité abdominale et
examen macroscopique des gonades. La différenciation se fait généralement au niveau
des papilles génitales qui se présentent de couleur blanchétre et de forme concave chez le
male et de couleur rouge et de forme convexe chez la femelle.

3. Etude systématique :

Pour différencier les espéces de Mugilidés étudiées, on s’est basé sur deux caractéres :
des caractéres distinctifs et des caracléres méristiques.

4 Caractéres distinctifs :
Les caractéres distinctifs sont représentés dans le tableau 3.

Tableau 3 : les caracteres distinctifs (selon M.L. BOUCHOT, W.FISCHER et M.
SCHNEIDER, 1987).

Nageoire anale | Levre supérieure Membrane coloration
adipeuse

Oedalechilus A onze rayons

labeo mous. - - -

(Cuvier, 1829).

Chelon labrosus | A huit ou nef Epaisse, munie - -

(Risso, 1826). rayons mous. de papilles.

Mugil cephalus | A huit ou nef Mince. Développée. -

(Linnaeus, rayons mous.

1758).

Liza ramada A huit ou nef Mince. Réduite. Tache noire a

(Risso, 1826). rayons mous. 1’aisselle des
pectorales.

Liza aurata A huit ou nef Mince. Réduite. Grosse tache

(Risso, 1810). rayons mous. jaune bien
visible sur
’opercule.

Liza saliens A huit ou nef Mince. Réduite. Points noirs

(Risso, 1810). rayons mous. ordonnées en 5
ou 6 lignes
longitudinales
sur le dos et les
flancs.

4= Caractéres méristiques :

Pour I’identification des espéces, on s’est basé sur le nombre et la disposition des
caccums pyloriques. Cette clef de détermination a été établie par FARRUGIO en 1977

(tableau 4).

17 -



Chapitre N°2. Matériels et Méthodes.

Les caecums pyloriques sont des extensions qui font partie de I’estomac et se situent au
niveau du gésier, leur nombre varie selon les espéces. Nous avons compté pour chaque
individu Ie nombre de caecums pyloriques. .

Tableau 4 : Clé d’identification des especcs de mulets (FARRUGIO in ACHOURI .A et
FRAI LYNDA, 1995).

Espece Caecums pyloriques
Mugil cephalus (LINNAEUS, 1758). Deux caecums pyloriques sub-égaux.
) Liza ramada (RISSO, 1826). Sept caecums pyloriques sub-¢gaux.
Liza saliens (RISSO, 1810). Quatre longs caecums pyloriques ventraux ct
| quatre plus courtes dorsaux.
' Liza aurata (RISSO, 1810). Huit caecums pyloriques sub-égaux.
Chelon labrosus (RISSO, 18206). Six caecums pyloriques sub-égaux.

4, sex- ration globale :

Selon CONAND (1977), I'étude de sexc ratio permet ’estimation de la proportion des
individus de chaque sexe dans une population,

KARTAS et al.(1984) définissent le sexe ratio comme étant le nombre de méles par rapport
. au nombre de femelles ou le nombre de méles pour 100 femelles.

Aussi on peut définir le sexe ratio comme un taux de masculinité (pourcentage relatif de
méles) ou un taux de féminité d’une popuation.

Taux de féminité = (F/F+M) x100

F : nombre des femelles.
M : nombre des maéles.

A partir de la relation de SCHWARTZ (1983) pour o, on calcule la précision

L.C = 1,96 (p.q /N)'"?

1.C : intervalle de confiance.
p : pourcentage des femelles.
q : pourcentage des méles.
N : nombre total.

La taille moyenne (des femelles ou des miles) : ¢’est "ensemble des tailles par rapports au
nombre total d’individus.

218 -




Chapitre N°2. | Matériels et Méthodes.

La répartition globale des sexes, seule, ne fournit pas de renscignement sur Ces
variations avec les saisons et avec la tailic. 11 faut compléter cet aspect du travail par une
étude du sex-ratio en fonction de ces para meétres.

1 L Etude du régime alimentaire :

La nutrition dont le rdle est essenticl pour la compensation des dépenses énergétiques de

I’organisme, constitue une approche trés significative a la connaissance de 1’écologie, de
Iéthologie ct de la physiologie des animaux marins.

-4 Extraction des estomacs :

La dissection est faite & 1"aide d’unc paire de ciseaux & partir de Uorifice anal jusqu'a
Iopercule. Le tube digestif est lentement détachés en décalant les organes sousdjacents.

Les estomacs isolés, sont conservé dans du formol a 10 % (FISCHER et al, 1986), ce
dernier les conserve, et provoque un durcissement des tissus de la paroi stomacal et des
proies, ce qui facilite les observation ult¢rieures (Sorbe, 1972).

-+ Examens des contenues stomacaux
Chaque estomac est ouvert, et son contenu est extrait par lavage au dessus d’une boite
de pétrie. Le matériel alimentaire est obscrvé 4 loupe binoculaire suivi d’un examen
quantitative et qualitative.

A. ETUDE QUALITATIVE!

Cette étude consiste & dresser un inventaire des proies identifiées dans chaque estomac,
ce qui nous permet d’établir une jistc pour les différentes proies trouvées (Sorbe, 1972)

B. ETUDE QUANTITATIVE @

L’analyse quantitative permet de préciser I’importance relative des différentes proies
dans la composition globale de la nousriture, de mettre en évidence les variations
éventuelles des régimes alimentaires en (onction de la taille des individus (CHERABI,
1987).

Dans cette étude, on détermine :
1. P’indice de fréquence: la Tréquence qui représente le nombre d’estomacs

contenant une proie déterminée (présente), le résultat est exprimée en
pourcentage par rappott au nombre total d’individus examinés (Sorbe, 1972).

F=n.100/N

-19-
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F - Indice de fréquence d’une proic.
1 : Nombre d’estomacs contenant la proie.
N : Nombre total d’estomacs cxaminés

D’aprés I’indice de fréquence F, les dilférents groupes de proies composants la nourriture
d’un lot de poissons est classée en trois catégories

= F< 10 7: proies accidentelles, ellcs n’ont pas de signification particuliére dans le
régime alimentaire.

» 10 /<F< 507 : proies secondaires : c’est une nourriture de remplacement lorsque la
principale manque.

» F>507 : proies préférentielles : ccs proies pouvant satisfaire les besoins énergétiques

de leurs prédateurs, la nature de ces proies et leut nombre définissent le régime
alimentaire principale du prédateur.

2. Le coefficient de vacuité (Cv) : ¢’est le pourcentage d’estomacs vides (Ev) par
rapport au nombre d’estomacs examinés (N).

Cv = Ev .100/N

Cv : coefficient de vacuité.
Ev : nombre d’estomacs vides.
N : nombre d’estomacs examings.

IIL Etude parasitaire :

Selon HARGIS (1957) et RHODE (1984), il est possible d’utiliser les parasites comme
marqueurs biologique permetiant I’identilication des populations de poissons ou de
déterminer leur origine géographique.

Pour nuire au poisson, le nombre nécessaire de parasites varie selon la taille et Iétat de
santé de I’héte. Le couple hote-parasitc compose une entité biologique qui s'éclaire par le
concept de spécifité parasitaire (EUZET et COMPOS, 1980).

La recherche des parasites se fait par un examen minutieux de la peau et des nageoires

Les arcs branchiaux sont détachés el isolds dans des boites de pétri contenant de 1’eau distillée
et observés sous loupe binoculaire.

Le tube digestif est dégagé puis ouverts longitudinalement & Iaide d’une paire de ciseaux, en
commengcant de la partie postéricurc vers la partie antérieur.  Apres dissections tous les
organes internes (foie, ceeur, 1a vessie nataloire...) sont minutieusement examinés sous loupe
binoculaire.
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Les parasites sont prélevés au moyen d’niguilles trés fines, observés & la loupe binoculaire
puis au microscope photonique.

Les indices parasitaires:

Dans notre étude, on calcule certains indices parasitaires proposés par MARGOLIS et al
(1980).

<4 Prévalence spécifique (P) :

C’est un pourcentage du nombre d’hotes infestés (N) sur le nombre de poissons examinés

(H).

P (/)= (N /H) x 100

P : prévalence.
N : nombre d’hdtes infestés.
H : nombre de poissons examines.

-+ Intensité parasitaire moycnne (1) :

C’est le nombre moyen d’individus d’une cspéce parasite par hote parasité dans I’échantillon.

I: intensité.
n: nombre des parasites.
N: nombre d’hotes infestés.

-4 Abondance parasitaire :

C’est le nombre moyen d’individus d’une espece de parasites (n) par rapport nombre de
poissons examinés (H).

A=n/N

A : abondance.
n : nombre de parasites.
N : nombre de poissons examinés.







Chapitre 3

Résultats et Discussions

I.Etude systématique:

L’étude systématique montre que les espéces les plus représentées sont Liza aurata
(32%), Liza saliens (26%) et Chelon labrosus (24%). Cependant on constate un faible
pourcentage de Mugil cephalus (8%). de Liza ramada (6%) ct une pauvreté en Qedalechilus

labeo (4%) (Figure 10, tableau 4).

Tableau 4 : Pourcentage des espéces du mulet échantillonnd

espéce Chelon Liza Liza ramade Liza Mugil oedalechilus | Total
labrosus | Saliens Gl ceplialus labeo
nombre 12 i3 3 L6 4 2 50
% 247 | 207 67 327 87 47 1007

En général la distribution des especes est lice & de nombreux facteurs qui agissent
simultanément : la mortalité¢ naturelle, la mortalité par péche, I’engin de péche utilisée, la

biologie et I’écologie de 'espece et surlout la phase de vie au niveau de I’eau douce.
o

8%

32%

4%

I O Chelon fabrosus
(RISS0O, 1826).

Ll

|
C 3

, O

| 1 Mugil cephalus
(LINNAEUS, 1785).

Liza Saliens

(RISS50O, 1870).

Liza ramada

(RISSO,1326).

Liza aurala

(Riss0.7870).

O oedalochiinis labeo
(CUVIER, 1829).

Figurs 10 : Répartition des espeees de mulet échanrllonnés,

En effet QUERO cf VAYNE (1997} signalent une paurie répartition de Qedalechilus
labeo (CUVIER, 1829) en Mdditerrmde, lu préserce de Lizu aurata (IRISSO, 1810) et Chelon
labrosus (RISSO, 1826). cos deniers préférent rester au nt wan des estuaires alors que Liza

ramada (RISSO, 1820) remanie ues loin les rivicres.

1
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Chapitre 3 Résultals et Discussions

IL.LEtude biologique :
r 1 .Distribution des fréquences de (aille

\ L’analyse de la distribution des fréquences des c¢lisses de taille des poissons
échantillonnés montre que la structure de la poyulation est comnnsée d’individus dont la taille
se situe entre 25 et 29 vm. Cependant le mulct de grande tfaille et de petite taille sont
faiblement représcntés (fivure 17, tableau3).

Tableau 5 : Répartition Ju sexe ratio cn fonetic n des classes de taille.
(NG @ eltectil male; NQ : effectif femelle; Ny effectif inddlerming.)

Classe de taille ' NG | Taux de NG | Traxuey N ind
é -

- 121.25] I 50 5 50 0
125299 ' 7 . 35 |13 |65 2
1 12933 0 | 0 r 3 | aw 0
133.57] L3 375 |5 523 0
- 137. 1] __D_ BESE R E 0
| | 41.43] 0 0 g |
[45.491 U 20 R 0
Nombre ol 117 M| 30 T 3

La distribution des friguzrces des elesses de taille ¢une population de poissons est la

résultantc ac plusicurs facteurs qui influent simultandnien cu séguenticl!ement. Parmi ces

facteurs ou distinzue e recrutement. la motalitd nua Cie, la mortalité par péche, la

sélectivit¢ des engins de plehe et fa methode vuilisée los - Péeluntillornage. Cecl a été

observé pr STOBE (200 3) 4 partiv d7u e ¢tude sur fes Scaaidae.

3 -
Effectif

30 /
| 25 - /

— 20 4
‘—Né"
—N ind
15 4
. 10 -
54 -~
- /\“‘\‘_ e
0o - . / 3 :\\—f_“i .o e
121,25 125,29 129,331 ]33,4877 137,41 14, 45] ]45,49) Classe de taille

- [moure 17 Répartition -es clagses ¢ aille,
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2 Distribution de sex-ratio :

L’analyse de la distribution de sex-ratio monte que le nembre des femelles (30) est plus
grand que celui des males {IFigure 18).

Tableau 6 : répartition des sexes

Effectif total | N/ Y = précision Nt % précision

47 T30 63.82 %+ 13,73 | 17 36,17% % 13,73

Les valeurs des tailles moycnnes calculées sont de 16.6% em pour les femelles et 11,36
pour les males. Cn observe que la taille moveane des fum lics est plus erande que celles
des males

O nombre da femelle

(B nombre de méle

Fipure 18 RépartiCon dus individus de mulets,

0!
bl

La figure 1§ montre u ¢ domimance aes femetles et des miles dans les classes de taille
allant de 25 24 29 ¢,

ALBERT (197¢; munire gue +le tels 1ésuliats sort classiques pour les poissons
téléostéens. el explique ceci soit par 1 eroissunee diEerenticlle entee Ies femelles et les
males, soit par une meifalité naturele s¢'ective, avee og et suivant le sexe. Cela est
signalé aussi pur MOUTIOUB (198G dins son élude sur fa sardine, HEMIDA (1987)
pour I'anchois et KOIGCHI (1988) pour la Sacrel.
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- Figure 19 : Renvésentation du sexe ratio en lonction des classes de taille.

ML Analyse du régine alimentairg :
1/ Analyse qualitative:

- L analyse qualiliative ne conpeerne que Jos nrollusques et Ies a

| .

loues seulement (tableau

Tableau 7: Représentation qualitative des proies {mol'sques ct algues) chez le mulet

Embranchenient | Classe Tamille Genre
T | Cardit L Monodacna
! ] _ Espece : colorata
Lonacid e Donax
| Espéce. venustus
1 by amiuellidae Turbonilla
Mollusques - Lamellibranche Espece: subtruncata
. Spisula
l Nacr™ e Espéce: subtruncata
; : Mactra
N “ Espce: coralling
} . secrbicoloriidae Scrobicularia
; - R . Lispoce: cottardi
. r-—' Cragtéropodes | [ ittorinidan , Peringia
n ) o Espcce: ulvae
Rhodophycces ‘ Coram’ - eae Ceramium
‘ N l Espoee: ciliatum
Euglenophycdies . lluglenephycear | Juglen., e l Phacus
! 0 | Lspeceipleuronectes
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D’aprés ces résultats, nous remarquons une certaine diversité spécifique malgré le
nombre réduit d’observations.

La longueur de la liste de proies composant le régime alimentaire d’une espéce
de poisson dépend en partie, du nombre d’estomacs examings.

Un nombre important d’observation fait apparaitre une grande diversité
spécifique des proies ingérées par le poisson (SORBE, 1972).

Selon ROLIN et BRUSLE (1984), la variabilité du régime alimentaire éclaire la
sélection nutritive du poisson d’une part, et la diversité et la richesse écologique du
milieu dans le quel évolue ce poisson d’autre part. En général la sélection alimentaire
liée a la disponibilité des proies donnée dépend de plusieurs facteurs, les uns d’ordre
écologique comme [’accessibilité et la captativité des proies, d’autres d’ordre
éthologique, comme le repérage visuel des proies en fonction de leur taille, leur
couleur, leur agilité, de leur vitesse de nage et de leur mobilité.

Selon QUINION (in CHERABY, 1987), la sélection du prédateur ne correspond
pas toujours a ses préférences alimentaires.

2/ Analyse quantitative :

L'analyse quantitative nous permet de dresser I’inventaire des principales proies (figure

20, tableau 8).

Tableau 8 : résultat de I’analyse quantitative.

Proie Nombre d’estomacs F%
contenant la proie
Polychetes 7 12,72%
Algues 4 7.27%
Gastéropodes 3 5,45%
Lamellibranches 2 3,63%
Amphipodes 1 1,81%
Insectes 1 1,81%
Chair 2 3,63%
Déchet 13 23,63%
Sable 20 36,36%
Isopodes 2 3,63%

iy

Le sable représente la principale source de nourriture avec une fréquence de 40%,
aucune proie ne posséde une fréquence supérieure 4 50 %, deux groupes seulement ont un
fréquence supérieure & 10 %( proie secondaire) : les déchet (26%) et les polychétes
(14%).
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Polychéetes

j‘ : @ Algues
O Gastéropodes

% O Lamellibranches
Amphipodes

Insectes

Chair

o déchet

Sable

Isopodes

i

Figure 20 : Répartition des proies du mulet.

On peut expliquer la présence du sable au niveau des estomacs par la faible
compétition alimentaire qui rend le mulet comme transformateur du substrat, il peut
utiliser les aliments de surface de 1’eau ou au niveau de la vase des fonds (BAKHT],
1986).

_ Les algues, les mollusques sont des proies accidentelles et ne figurent que dans un
' nombre réduit de contenus stomacaux, tout comme les crustacés amphipodes, les insectes
et la chair. On peut expliquer les faibles fréquences obtenues pour ces groupes par la
vitesse de digestion de ces aliments (CHERABI, 1987).

L’indice de fréquence F% permet d’interpréter les préférences alimentaires des
poissons et la construction de ieurs chaine trophiques (HOLDEN et RA ITT, 1974).

g De ce fait ’analyse des habitudes alimentaires du mulet par les biais des fréquences

F%, présente une certaine insuffisance si d’autres paramétres ne sont pas pris en

E . considération : le moment de capture, la profondeur atteinte par I’engin de péche, I¢tat
' de digestion de proie, les possibilités anatomiques et le mode de vie du mulet [ul méme.

]

ﬁ

Selon DEVEZE (1959), PERES (1961) et CHARDY (1970) ces paramétres jouent
- un réle important dans la détermination du moment de prédation du poisson néanmoins,
[*écologie des proies peut nous renseigner sur ce fait, la plus part des crustacés ménent
une vie pélagique la nuit, tandis qu'ils s’enfoncent le jour dans le sédiment, les bivalves

lamellibranches et les polychétes se présentent en association avec les sédiments.

Cela nous raméne a dire que le mulet est un fouisseur de sédiment, et le fouissage du
sédiment est facilité par la I&vre supérieure, qui selon BAKHTI (1986) présente un
mécanisme compensatoire de recherche de nourriture.

i o

~27 -
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QUINION (1667) monte cue 2 anvi dos habitudes alimentaires d’une espéce
permet de distingi.cdeux eroupes de pronsson,

e EBuryphage : dont le tCaime admentace est iCs varie ol Je nombre des proies est trés
grands ¢t peu d entres elles sont arélérenticlicos,

o Sténophoagce @ duns coocas lo réehme alimento e ost wes hien défind. et la diversité des
proics et oujatys hubie et les profes sont se csent e eléristigaes dun miliew,

Ainst &opart e de nos résullats, oo peul clsser le muiet comme étant une espéce
Euryphay 2.
- Indice de vacuit¢ :
Le calcul de I"indice de vacuild a domnde les Wsaltals reprdsentés duns e tahblcau 9 et par la

figure21. ‘

L Tablcau 9 @ wés nal de Pindice de vecud ¢ male: @ 1 femelie).

T T T T T o T T B -
sexes | Lstomuacs Pstormaes plens | Estonacs vide ‘ndice de
| examines | o wicuité (CV%)
8+9Q 00 35 V17 1 34%

Le tableau montee upe faible intensitd natc tonnelle. ©f ¢a pent e expliqué par de
nombreuses hvpoli2ses

> Avant tount Virtensad nutritionnelle chez 'Covoisson. est Tide a T présence d’aliments
dans lv n itcu naciy donl des quantdés granacs ou L duated,

!
|
l e — 2100
- ; —. 230 B - e
. ¢ L ™ O T etamacs vides |
| [\“'Y""‘""-ﬁ--’—-" - ‘lil ) s ]
| y O zstrmacs pleins,
!
|

Fio2 1 Rénarhiden do indice de v oeuitd.
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» la faible intensité nutritionvelle c¢hez le poisson coineide avee la période de
la reproduction (CHERUA M., el ZEGUANE Y. 2017)

En elfet le faible taux d'¢vacurtion grstique peut &re le résultnt de plusieurs
facteurs : lc nombre et I taille des prodes. sa durde e dizeston, L température du milieu,
et I'inten=it¢ wophique Ju poissen. SORPE aonue que uns le cas ou le poisson se
nourrit de proics de tille assez prance, intaralle Jo wemps séparant deux repas est

beaucoup long que <710 £ nourrit Jz pelites | mies,

CARDONA (1999) marque que lu capeeiré de ver nlissage de 'estomac de poisson
et le tauv d'évacowtion pastro-intest el cdpend éloitement de la température, et
STERIOU ¢t AL (1984) el LOPIANO ot Al (20015 110« que lorsg e la lempérature

s’éleve, clle intensilic .o procossus de mdiboliy ne des prordiaes,

D’un auwae ¢dic GOMN (1981) préce guiun fabl s de vacuité peut témoigner
d’une alimentaticn wetive ches le poiss .

IV.Etude parasitologigie:

L'étude pirusitologique ches o mudet nocs a pomis we metire en évidenre des parasites
répartis dons divers argae s of regroupliedan e ableau 9

Tableau 10 : Réparition ues parasites por ore i

— e —— e — e ———— - —_ J—

Bronehies | atestin - Coeur [ Gneoire Peie Peau Vésicule

R R A T biliaire
Monogeénes S I I S S S - -
Nématodes | -~ - | - ' - ‘ N -
Crustacés | ' !_ - ____f o I . l ' -
Cestodes --—"-----l—*—i— Y B | - -
K'ystes S U S S S B Co b i - +
Digénes T e T S ' -

(=) : absence « 28 porasies; ) prdsence des purasites
1.Les parasites récoltd
do N dnes

Les monogcnes pos Cdent un corps anlati dorso-vertalement & symidivie bilatérale, sa
couleur est e winde pai L coulewr des g es nlerr e dnce ventinde du corps est
Iégérement concave o sa Foee dorsale est ecnvens ( Figure 2.

Les monogcnes ont wie U ilic comprise entre 0.3 ¢ G m o toute o'y ils neuvent atteindre
une taille excepiionelic co 50 mm du hoa o capaeite - ocontraction et J’allongement.
Les monogén. s de petile tille 4 celle des nlong rsthocnr e of cenx de gronde taille a celle
des Polyopisthocolylés (T we 230 Hnorep! o frerad - les o 1 senes <enu duace sont moins
grands que Jus o cs marines (BAER et LU ZET. 1951,
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Ils vivent fixer sur la peaa ou fes branchics de poissons Vequ douce ou marins, grice a des
organes de {1 ation puissunts. variés ot spiainlicls (vedteus <. crochets, ou les deux) formant
un hapteur pouvant Che en pesition artéricure o 1 postiricure LPRICE, 1937).

Le hapteur antricur. proheptenr, renfor ne des ¢loment - elundnlaives, dont 1o séerétion de
nature collant:, perract le maintien de celte parte Ju ¢on s sur Phote fui ofTrant ainsi la
possibilité de s’alimenter. Le hapteur poéricur, opisthoionlewr, est plus complexe que le
prohapteur, cir il est armdé. suivant les groupas, do erochwls, de pinces. d¢épines ou de
ventouses.

' Ces organes de [xation, sonl capables de Toactioner we fagon indépendante les uns des
- autres, ce qui permict au ver de so dépiaeer sans Ctre entr e par le couraint, & la surface des
branchies (34151 o LUZE, 1901).

~Cycle évolur.:

Le cycle ¢volutil’ des monogénes parasites ot

direct, donc s:.n+ Lidie ioterddivire, | Adu’ >
Chez les cspuees ovipares. los euls cont mrodiit. | -

isolément ; lc.r coouc p{;u:.ls Doitent dans e
ou tombent sir le fond o8 Ueclosion, de e T

Tidte delunul

. s’échappe une larve cilidée. Poncomi: Llud fum. qui N
| nage a la recherche de Phote approprié pour e
fixer et émigrer vors un emplueement dEfninil ol
elle va deveni ud v (1oure 270, |
- A ce yoe Jivomtion Taboexceprion o / (But.
Gyrodactyiidis 3 cos dorni s, sont sivipates: g -

donnent nuissance 0 de noaveavry dadnidue ©

identiques & lous génitenr, aul pusrenl s on . - .
Larve oneoymiracidium

<

| 3 PPautre & [ Civear, suns doute. dun conais! clare .
individus.

IFowure 22 ; Cycele biologique des monogeénes.
wavwe ks edu,

TN

Tovary
‘ leslix
| ) - u|ti\F!m|}It-l‘
o £ 3 !
| I
Figure 2 ; >eihdona pdudobo unn anogh
| WWW, v § i ' - . . .
WWW Ky ¢ Figure 24 0 Aaten” 1'un monogeéne.

} A Mo, sthcutylea B0t al o thoeolvlen Wl el

N
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Selon la Sy*%ié 1'nik|uc Stablic par YALIAGUT

deux sous ¢licse

e Souslisse:
Ordre
e Sous ¢'asse

rdre s

Resulials ef Discussions

(1863) les spéed

Monaopisthooe ™ Tea G TITER O 1912),

Dactyvlogyride: (BYCHOWSKY, 193

Polvonisthoestylea (GRFINER, 1Y12),
Mazoara (BYCHOWS

Gl
[ SR BT

L Nématodes :

Ce sonl des vers L‘_\_"I'l.:h'iqucs
séparés (vers gonechorigues): |

Hon oseementdés A extréme
a feaclie st géndmieme ¢ plo

s 1eollis appartiennent &

7).

WY, 1Y37). um eénital.

t¢s ¢lMldées, les sexes sont
vrosse cue le méle, son

extrémité posisoic ne st obiuse. o mile présonie souvent une ex L m’ I posicricure enroulée

en crosse ([i2ure 25).

Choucinet e—,—
v, \I i

intestin

curicule

/
cell tnusg

rrrone

WACKE DORSATE

e ry N

Aubre digestif

N - — Ovaire
LA b}
AV ulre excréteu

)

F 4
.\//
o ey -
oviducte
[SERTRE Y
AT MITLI VLR

Flauoe 25 0 3el Do cendral $an Nés atode,

-Cycle évolul't:

x't)

(\‘\ W \ "l

Les néteata 'os sont das ovipae < ou des viviseres, i's subissent un ceithin nombre de

Mues au cous Jooieur

extérieur ou iindi oLt

Lo phipart

I

14

Svelution ef oy un celey diveet o
sont e (Gue 2A),

farve est Hhee duns le milien
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4 Costodes:

Ce sont des
metres. Ils onl un scolex (10e)
un cou non scementd {one de

endom

sites. pouvant pacsurer de ouelques centimétres & plusieurs
avee des arzans de Tiatic {ventouses, crochets, bothridies),
prolitération) un suobile (cundne des "anneiax” ou proglottis

ou segments) ¢l un apparcil excréleur et vliniwd (mdle o remelle) au niveau de chaque
segment, Cepéndartils o ont pas dapparei] digestil ca d’enzymes digestives {Nigure27 et 28).

- Ils sont Herno piwredites, eéndralement srotandres.
i ) g PR R A___,,_'\ilt.'”JI'fil
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Figure27 :Schiig «frdal dhan cestode pare dle, Figure2d @ Anuto e dTun cestode.
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HD vertébré milieu extérieur “ HI vertébré ou invertébré

' RAeproduction sexuée

Adulte = Oeuf =+ Oeuf =5 Embryon lihéré

inge%ion Larve simple [cysticerque)
| dp— i ~ ou
Larve composée [hydatide)

Possibilité de Reproduction asexuée

Scolex dévaginé

Figure 29 : Cycle biologique des cestodes parasites
www.ksu.edu

-+ Digenes :

Ce sont des endoparasites a cycle indirect, mesurant de 1 mm & quelques centimétres, les
adultes ou les larves peuvent parasiter le poisson (figure 30 et 31)."

On peut trouver les aduites généralement dans le tube digestif mais ils sont non
pathogénes, cependant les espéces extra-intestinales peuvent étre pathogenes.

acetshulum  evary eth jpteytinul cectin

sucker el ellac uterus
Mellacta

i Figure31 : Anatomie d’un dige
Figure30 : Schéma général d’un digéne 1gure atomie d’un digene

www. ksu.edu www.ksu.edu

-33 -
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LoCrustaeds

D’aprés CECTALDE et AL, (1994). les crustacds sont des imétazoaires triploblastiques
coelomates. Ils peucent &lre détints comme arthrepodes mandibules anternates a respiration,
en général, branchia'e dont la cuticule st inerustée do sc.s mindraux. lls sont porteurs de
paires d’antenncs as¢rées respectivement sur le deuxiciac et le troisieme métameére et d’une-
paire de mandibule+ sue le quatrieme métamere. Lorifice génital ne s’ouvre pas au niveau du
dernier segment,

IIs sont un corps comprimé dorso-venualement ;) il ext composé du thorax et d’un
abdomen bilobd non scomentd, dépourva d appendive s, Les veux sont conrposds | la carapace
forme deux ailes Ludiates. Deur développen eat est airecl o ne demande pas e passage par
des métamorpnoses. f.os inawvidus récollds appardsanem a i

1. Sous classc ues 13 Lwoslraces

ce sont des crusiacd s supdricurs, cvactivisé par Mabsence e carapace ; leur corps est
comprimeé dorso-venralemert.,

-Loseycte Svalutil

Le cycle do diveloppe nont de ces crustucds parasites o<t en général direct, il comporte
une phase avee ou sis métamorphose (Fipure 53).
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Figure 33 1 Cvele évoluiil des crustacés parasites. www ksu.edu

o e genre Conathia

Les gnathudm sont des crustaces maring. 1 ¢ deuxicme segment thoracigue cst comme le
premier, soud¢ & {a (Cte et fe huitiéme cse aosent (ils ossédert done 5 somites thoraciques
libres).
Chez la larve, les vieces buocales constituent un appareil sucews ; chez "adulte male, il ne
subsiste que les mindibules. cnormes, ot les maxidipcdes ; chez fa femelle adulte ne subsiste
que les maxillipedes. e deuxicne paire d'anpendices thoracigues serl a la fixation de la larve
sur I’hdte ; cher IPudvlte qui se s alimente nlus. clle constitue une sorte d éeaille recouvrant
les piéces buccule (0 Tutre)

BUL T CHANT CN, (1971, ranportent ou’a Pélac Fovaires, cos crustacés sont
parasites intermillents des poissons ; en revanche, o Péat adulie ils ne 87" "entent plus et
sont fouisseu:s. .

Pour le genre Crwiliia. nowvs adoplons L classilication suivanie

Embranchenicnt Arthrapod.s.
Classe Crustacea.
Sous-classe i reoslrag
Ordre [supoca.
Famille G athiidae
Genre (i,

o

LN
1
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Embranchem.rt Arthiropodes

Sous embranciw. it rane ey,

Classe Crustreen.

Sous Classe Copépenda.

Ordre Lo aeapadidza (oA GJTL 1965,
Sous famillce lavellinae (AN E8E3)
Genre Cloe'lo (OKEN, 13030,
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CONCLUSION

- CONCLUSION

Arrivé au terme de ce travail, il serait utile de rappeler nos principaux résultats avant de
présenter les perspectives de recherche que nous souhaitons entreprendre. :

¢ Du point de vue systématique des Mugilidés de la Méditerranée, on constate une torte

présence de Liza ay?ta (RISSO, 1810) et une pauvre répartition de Ogd/}alechilus

labeo (CUVIER, 1829), ’ :

¢ Du point de vue biologique, le sex-ratio calculé met en évidence une nette dominance

! des femelles. En ce qui concerne son alimentation, le mulet a une faible compétition

: avec les autres poissons et ses habitudes alimentaires permettent de le considérer en
effet comme un poisson euryphage.

¢ Concernant I'aspect parasitologique, il est intéressant de rappeler que les parasites
représentent un danger potentiel pour les populations ichtiques notamment lorsqu'il
sagit d'élevages intensifs. En effet, ils peuvent provoquer un affaiblissement du
poisson affectant sa croissance et sa reproduction. De ce fait, pour lutter contre les
problémes parasitaires, il faut d'aberd connaitre les agents qui les provoquent, c'est
dans ce cadre que s'est inscrite une partie de notre étude.

Une approche parasitologique nous a permis, de noter que le mulet est infesté presque
tous les groups des parasites notamment les nématodes.

Toutefois, ce travail ne présente qu'une modeste contribution a I'étude de certains aspects

- biologique du mulet. Ces résultats doivent étre pris avec beaucoup de réserves, en raison
d'une part, du nombre peu élevé de poissons traités et d'autre part, de la durée d'étude tres
réduite.
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Figure44 : senne de plage

Figure45 : chasse sous marine du mulet
par fusil harpon.
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Figure 46 : Caractéres morphologiques de Chelon labrosus (RISSO, 1826).
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Figure 47 : Caractéres morphologiques de genre Liza



B : Liza aurata (RISSO, 1810).

écailles prédorsales.

Figure 48 : téte en vue dorsale de Liza ramada et Liza aurata.
Figure 49 : caractéres morphologiques de Liza saliens (RISSO, 1810).

A : Liza ramada (RISSO, 1826).
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Figure51 : bouche de Oedalechilus labeo (CUVIER, 1829) en vue frontale.
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