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REsSUME

I_a composition et la répartition des abondances des especes des Medusozoa de la

cote Algérienne (entre 1°W et 7°E) ont été étudiées entre 2012 et 2017. Au total, 129
échantillons ont été récoltés par des traits verticaux au sein de la couche épipélagique (0 — 100

meétres de profondeur).

Plus de 60 espéces ont été identifiées. Elles sont représentées par 34 hydroméduses, 3
Scyphoméduses et 25 Siphonophores. Certaines especes telles que Halistemma rubrum,
Forskalia contorta, Kantiella enigmatica, Proboscidactyla ornata, Cunina globosa,
Mitrocomium cirratum, Cirrholovenia tetranema, Phialella quadrata et Homoeonema

platygonon ont été nouvellement recensées sur les cotes Algériennes.

Les abondances les plus élevées (>10 ind.m™) sont concentrées au niveau des baies de Bou
Ismail et d’Alger. La faune y est caractérisée par une dominance des Siphonophores (M.
atlantica, A. tetragona et L. subtilis). Ce caractére s’étend aussi aux autres régions de la cote
Algérienne. On y cite, également, les populations de Méduses (A. hemistoma, R. velatum et P.
noctiluca). Leurs répartitions ont été discutées en relation avec les parametres hydrologiques
(température, salinité et chlorophylle a), indice climatique (NAQ) et avec la disponibilité des

proies (Copépodes).

La pullulation de certaines Méduses méroplanctoniques a été utilisée comme un indicateur de
la qualité de I’écosystéme. En effet, la forte prolifération de Obelia spp. au niveau de la baie
d’Alger a été expliquée par la forte pression anthropique excercée sur la zone d’étude; c’est
un milieu dégradé et constitue un réceptacle de plusieurs sources de pollutions (organique et
chimique).

Mot clés: Cote Algérienne, Medusozoa, Biodiversité, Espéces principales, Parametres hydro-
climatiques, Chaine trophique.
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CODIFICATION DES ESPECES & DES STATIONS

1. Codification des espéces

Espéce Code
Agalma elegans A. ele
Abylopsis eschscholtzii A. esc
Abylopsis tetragona A. tet
Aegina citrea A. cit
Agalma okenii A. oke
Agalma sp. A. sp.
Aglaura hemistoma A. hem
Athorybia rosacea A. ros
Bassia bassensis B. bas
Chelophyes appendiculata C.app
Cirrholovenia tetranema C. tet
Clytia hemisphaerica C. hem
Clytia spp. C. spp
Corymorpha nutans C. nut
Cotylorhiza tuberculata C.tub
Cunina globosa C.glo
Cunina sp. C. sp.
Ectopleura dumortieri E. dum
Erenna richardi E. ric
Eucheilota paradoxica E. par
Eucodonium brownei E. bro
Eudoxoides spiralis E. spi
Euphysa aurata E. aur
Forskalia contorta (leuckarti) F. con
Forskalia edwardsii F. edw
Halistemma rubrum H. rub
Hippopodius hippopus H. hip
Homoeonema platygenon H. pla
Hydractina sp. H. sp.
Kantiella enigmatica K. eni
Koellikeria fasciculata K. fas
Lensia conoidea L. con
Lensia subtilis L. sub
Lensia subtiloides L. subd
Leuckartiara octona L. oct
Liriope tetraphylla L. tet
Lizzia blondina L. blo
Lovenella clausa L.cla
Mitrocomium cirratum M. cir
Muggiaea atlantica M. atl
Muggiaea kochii M. koc

Espéce Code
Nanomia bijuga N. bij
Nausithoe punctata N. pun
Obelia spp. O. spp
Paragotoea bathybia P. bat
Pelagia noctiluca P. noc
Phialella quadrata P. qua
Podocorynoides minima P. min
Proboscidactyla ornata P.orn
Pyrostephos vanhoeffeni P.van
Rhopalonema velatum R. vel
Sarsia sp. Sa. sp.
Solmaris leucostyla S. leu
Solmaris sp. Sr. sp.
Solmissus albescens S. alb
Solmundella bitentaculata S. bit
Sphaeronectes irregularis S.irr
Sphaeronectes koellikeri (gracilis) S. koe
Stauridiosarsia gemmifera S. gem
Sulculeolaria chuni S. chu
Vogtia glabra V. gla
Zanclea sp. Z. sp.

2. Codification des Stations de prélévement :

Exemple 1: station 12_AV6

1 : numéro de la radiale

2 : numéro de la station
Av : mois de prélévement (Avril)
6 : Année de prélévement (2016)

Exemple 2: station BA 51_M r7

BA: site de prélevement Baie d’Alger
5: numéro de la radiale
1: numéro de la station
Mr: mois de prélévement (Mars)
7: Année de prélévement (2017)
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Le zooplancton gélatineux est un groupe trés diversifié du macrozoplancton. Il est

composé de divers organismes dont le corps est translucide (concentration en eau plus de
90%). Sur le plan taxonomique, ils appartiennent a différents phylums (cnidaires,
cténophores, mollusques et prochordes).

Les peuplements du zooplancton gélatineux, étudiés lors de cette contribution, appartiennent
au phyllum des Cnidaria. Ils se répartissent sur deux classes (Hydrozoa et Scyphozoa) (Daly
et al., 2007). Celles-ci sont reliées au sous phylum des Medusozoa (Marques et Collins,
2004).

Les Medusozoa sont des carnivores considérés comme les plus abondants prédateurs
invertébrés non-crustacés (Carré et Carré, 1991; Pugh et al., 1997). lls jouent un r6le
important dans le fonctionnement des écosystemes pélagiques: ils contrdlent les flux
ascendant (bottom — up) et descendant (top — down) de la matiére organique (West et al.,
2009; Hosia et al., 2014). Ces flux sont matérialisés par les pressions de prédations excercées
sur les proies (Copépodes, larves et ceufs de poissons), 1’excrétion et les produits issus de la

décomposition de la matiére organique (Pitt et al., 2007; Condon et al., 2011).

Des travaux récents ont mis 1’accent sur la consommation des especes de Medusozoa par de
nombreux poissons, y compris par les espéces a grande valeur commerciale (Cardona et al.,
2012; Milisend et al., 2014). Auparavant, ces organismes ont été considérés comme une
impasse trophique. Le transfert dans le sens Medusozoa — grands prédateurs est tres limité en

raison de leurs faibles valeurs nutritives (Madin et al., 1997).

Le cycle de développement des Medusozoa differe d’un taxon a un autre (Daly et al., 2007).
Selon les conditions environnementales appropriées, ces organismes ont la capacité de se
reproduire rapidement en envahissant les zones cotieres, les mers et les océans (Richardson et
al., 2009). Par conséquent, ils sont utilisés comme indicateurs hydroclimatiques. Ils
permettent 1’évaluation et la quantification des changements globaux sur les écosystéemes

marins (Lynam et al., 2004; Lynam, 2006).

Durant ces derniéres décennies, le caractére pullulant des organismes a été fréquemment
signalé dans I’océan mondial (Richardson et al., 2009; Malej et al., 2012; Purcell et al.,
2012). Des zones cotieres ont été envahies par ces macrozoplanctontes (Richardson et al.,
2009). Ces blooms ont eu des répercussions écologiques et socio-économiques sur les zones
littorales (Palmeri et al., 2014).
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La répartition des Medusozoa a fait 1’objet de plusieurs investigations dans la Méditerranée
nord occidentale et de la mer Adriatique (Benovié¢, 1973; Benovi¢ et Bender, 1987; Gili et al.,
1988; Boero et Bouillon, 1993; Benovi¢ et Luci¢, 1996; Buecher et Gibbons, 1999; Benovi¢
et al., 2000; Benovi¢ et al., 2005; Batisti¢ et al., 2007; Luci¢ et al.,2009; Sabates et al., 2010).

Au contraire, sur la rive sud les travaux sont rares et fragmentaires. La composition de la
biodiversité et sa répartition saisonniere a été étudiée le long des c6tes tunisiennes (Daly
Yahia et al., 2003; Touzri et al., 2010 et 2012). Celles-ci decrivent principalement la
biodiversité, la distribution quantitative des Medusozoa et leurs variabilités saisonniéres en

relation avec les parametres hydrologiques.

Sur la cote Algérienne, les investigations relatives aux peuplements de zooplancton gélatineux
sont devenues fréquentes depuis moins d’une decennie uniquement (Khames et Hafferssas,
2018; 2019; Kherchouche et Hafferssas, 2020).

Cette présente these est une contribution a 1’étude des compositions qualitative, quantitative et
structurale des Medusozoa. Elle s’étend de I’année 2012 a 2017. Elle concerne trois zones

géographiques de la céte Algérienne (ouest, centre et est). Elle comporte 4 chapitres.

Aprés Dintroduction, le premier chapitre présente le groupe étudié, sa classification
taxonomique, par I’utilisation de la base de données dénommée World Register of Marine
Species, et les caractéristiques hydrologique et hydrodynamique de la mer d’Alboran et du

bassin Algérien.

Le deuxieme chapitre est dédié aux différentes techniques utilisées pour les interprétations des

résultats obtenus. Ces derniers sont présentés dans le troisiéme chapitre, en faisant ressortir:

-i) un inventaire de la biodiversité issue de la cOte Algérienne avec une réactualisation

taxonomique de ses principales composantes;

- ii) la variabilité des distributions quantitatives (saisonniéres et géographiques) des espéces

caractéristiques (fréguentes et abondantes);

- iii) les interactions avec la variabilité hydrologique, trophique et celle liée a 1’oscillation

climatique;

- iv) les états de la succession écologique au sein des communautés
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Un dernier chapitre relatif aux discussions de ces résultats et leurs comparaisons avec les

autres régions de 1I’océan mondial.

Enfin, il est utile de rappeller que ce travail s’intégre a ’'une des thématiques de recherche de
I’équipe écosysteme pélagique du Laboratoire d’Océanographie Biologique et de

I’Environnement Marin de la Faculté des Sciences Biologiques (USTHB).



CHAPITRE PREMIER

ETAT DE L’ART
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I.1. Peuplements de Medusozoa

I.1.1. Classifications taxonomiques

Les Medusozoa appartiennent au phylum des cnidaires (Daly et al., 2007). lls sont considérés

comme un sous phylum (Marques et Collins, 2004). Ce dernier, grace a I’utilisation de la

biologie moléculaire et de la phylogeénie, il est subdivisé en 3 classes (Hydrozoa, Scyphozoa

et Cubozoa). Elles sont largement representées dans le plancton gélatineux (Bouillon et al.,

2006; Daly et al., 2007). La derniere classe est celle des Staurozoa (Fig. 1). Elle est

représentée exclusivement par des formes benthiques (Daly et al., 2007).

Classe Sous-Classe Ordre
Hexacorallia
—— Anthozoa
Octocorallia
— Anthoathecata :s\
Hydroidolina a0
Leptothecata A
Sre
Siphonophorae
Hydrozoa Actinulida
N
§ Limnomedusae
: <
2 Trachylina Narcomedusae 18 @)
. N
) Trachymedusae = \ o
E Coe %
&) Coronatae R a
Scyphozoa (TN
yphoz Semaeostomeae @ =
Py
Discomedusae ; LN
Rhizostomeae %
(:I
Carybdeida {t )\
Cubozoa =2
Chirodropida 8
8 &
= f-:
Staurozoa Stauromedusae "% B

Figure 1. Phylum des cnidaires et position systématique des Medusozoa
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1.1.2. Morphologies et cycles de vie

Selon Bouillon et al. (2006), le cycle de vie des Medusozoa est souvent partagé entre une:

- Phase larvaire ou la larve se développe en un polype, un stade fixé benthique solitaire ou
colonial qui engendrera a son tour, par reproduction asexuée, un organisme pelagique et

solitaire a reproduction sexuée (Méduse);

- Phase larvaire qui n’acquiére jamais de stade benthique et se développe en un organisme

pélagique adulte sexué (Méduse);

- Phase larvaire ou I’organisme ne se fixe jamais et se développe en des colonies

majoritairement pélagiques extrémement polymorphes (Siphonophores).

a. Classe des Hydrozoa (Hydromedusae)

Les espéces de cette classe présentent, généralement, une alternance entre les phases polype et
Méduse (Fig. 2). Les polypes se reproduisent asexuellement par bourgennement en donnant
de jeunes Méduses. Une fois adultes, ces derniers liberent leurs produits génitaux dans 1’eau.
L’ceuf fécondé évolue en une larve ciliée pélagique (planula). Celle-ci se fixe, aprés quelques
heures de vie libre, sur le fond. Elle perd ses différentiations ciliaires et engendre un nouveau

polype (Beaumont et Grassier, 2006).

Y
{d’,}‘: Gamétes
™

o

Bourgeon médusaire &5 Zygote

y

Planula

Jeune colonie

Figure 2. Cycle de vie des Hydromedusae

(www.jlbphotobiosousmarine.fr)


http://www.jlbphotobiosousmarine.fr/
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Cette classe regroupe environ 1000 especes (Bouillon et Boero, 2000 a). Elles sont de petites
tailles a symétrie pentaradiaire (Fig. 3C). Elles sont pourvues d’un diaphragme tendu
horizontalement (velum ou craspédon) (Tregouboff et Rose, 1957) (Fig. 3). Elles
appartiennent a six ordres: Anthoathecata (Anthoméduses), Leptothecata (Leptoméduses),
Limnomedusae (Limnoméduses), Trachymedusae (Trachyméduses), Narcomedusae
(Narcoméduses) et Siphonophorae (Siphonophores) (Bouillon et Boero, 2000 b; Collins,
2000, 2002; Marques et Collins, 2004; Daly et al., 2007).

Canal radiare

Cavité sous-
ombrelaire

Interadiaire

Processus apical

_~Addradiaire

— Perradiaire

Bulbe

Figure 3. Morphologie des Méduses (Bouillon et al., 2006)

A et B: Morphologie;,
C: Plans de symétrie
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a.l. Ordre des Anthoathecata (Anthomeduses)

Le cycle est avec une alternance de générations polypes - Méduses (Fig. 2). L’ombrelle des
Anthoméduses est généralement plus haute que large. En outre, la forme, le nombre et le
mode d’insertion des tentacules marginaux sont extrémement variés. Elles sont munies de

ventouses de fixation (Bouillon et Boero, 2000 a).

Les caracteres distinctifs se rapportent a la forme et I’emplacement de leurs gonades et a la
conformation de la bouche. Les gonades apparaissent sur les parois de manubrium. La forme
de la bouche est simple sans lévres et elle peut étre: i) tubulaire simple et lisse ou ii) tubulaire
simple avec des tentacules oraux latéralement au dessus de ’orifice buccale, ou au dessus
d’une bouche divisée en lévres avec des boutons pédiculés ou non bordés de nématocytes
(Tregouboff et Rose, 1957; Bouillon et Boero, 2000 a; Bouillon et al., 2006).

De nombreuses Anthoméduses sont totalement dépourvues d’organes de sens. Chez d’autres,
il existe uniquement des ocelles, mais pas de statocystes (Bouillon et Boero, 2000 a; Bouillon
et al., 2006).

a.2. Ordre des Leptothecata (Leptoméduses)

Le cycle de vie présente également les deux phases; alternance de générations polypes -
Méduses (Fig. 2). L’ombrelle est soit hémisphérique, moins haute que celle des
Anthoméduses, soit aplatie en verre de montre. Les tentacules sont en nombre varié. Elles
sont généralement pourvues de bulbes tentaculaires. La bouche est divisée en levres qui

peuvent étre courtes ou allongées (Tregouboff et Rose, 1957).

Contrairement aux Anthoméduses, les Leptoméduses ont des gonades qui se développent au
niveau des canaux radiaires. Exceptionnellement, elles sont en continuité avec le manubrium
(Bouillon et al., 1993; Bouillon et Boero, 2000 a; Bouillon et al., 2006).

Leurs organes sensoriels sont soit des cordyles ou des statocystes d’origine ectodermique. Les
ocelles sont absents. Lorsqu’elles sont présentes, elles sont soit enchassés dans le bulbes
tentaculaires ou a la base des statocystes (Tregouboff et Rose, 1957; Bouillon et al., 1993;
Bouillon et al., 2006).
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a.3. Ordre des Siphonophorae (Siphonophores)

Les organismes sont constitués de polypes et de Méduses modifiées. lls forment des colonies
pélagiques. Leur cycle de développement (Fig. 4) est caractérisé par une larve planula pleine
qui ne se fixe jamais. Elle est issue d’un ceuf volumineux, riche en vitellus. Un nodule
médusaire apparait au p0Ole antérieur de cette larve et forme le pneumatophore. La région
postérieure s’allonge et édifie le premier gastrozoide armé de filament pécheur. Ainsi, il se

trouve constitué la larve siphonula typique des Siphonophores.

Le segment situé entre le pneumatophore et le premier gastrozoide est une zone de croissance.
Elle forme: i) dans sa région supérieure des cloches natatoires (ou nectophores) et ii) dans sa
région inférieure des cormidies (Beaumont et Grassier, 2006). Les cormidies completement
développées peuvent se détacher de la colonie et former des eudoxies qui libéront, a leurs
tours, les gonophores chargés de la dissémination des gamétes (Bouillon et al. 1993).

L’ordre de Siphonophores comporte environ 200 espéces (Pugh, 1999). Il est considérée
comme 1’un des principaux groupes carnivores du zooplancton (Carré et Carré, 1991; Purcell
et al., 2015). 1l regroupe les Cystonectae, Physonectae et Calycophorae (Bouillon et al., 2006;
Daly et al., 2007; Mapstone, 2014). Ce sont des organismes les plus complexes des cnidaires;
ils forment des colonies polymorphes hautement spécialisées (Fig. 5) (Bouillon et al., 2004;
Dunn, 2009), avec une longueur qui varie entre quelques millimétres a plusieurs metres (Carré
et Carré, 1991).

Les Siphonophores sont composés de zooides. Ce sont des unités génétiqguement identiques et
structurellement différentes et spécialisées (Carré et Carré, 1991). Elles sont fixées sur un
stolon soutenu par un systeme de flottaison (Bouillon et al., 2004) (Fig. 5). Les zooides
restent attachées et intégrées les uns aux autres et agissant comme un organisme
pluricellulaire (Dunn, 2009). De plus, les zooides, associées aux gonophores en groupes
répétitifs le long du stolon, forment les cormidies créant le siphosome de la colonie. Le

systeme flottant forme le nectosome (Fig. 5A et C) (Bouillon et al., 2006).
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Figure 4. Cycle de développement des Siphonophores (Bouillon et al., 1993)
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Figure 5. Morphologie des Siphonophores (Bouillon et al., 2006)

A: Physonecte (colonie entiére); B: Nectophore; C: Détail cormidie; D: Calycophore
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a.4. Ordre des Limnomedusae (Limnoméduses)

Leur cycle présente une alternance de générations polypes-méduses. La forme de I’ombrelle
est trés variable. Les tentacules sont creux et le plus souvent dépourvus de bulbe tentaculaire.
Les gonades sont localisées: i) exclusivement sur le manubrium; ii) sur la partie proximale des
canaux radiaires ou iii) uniquement sur les canaux radiaires. Les organes de sens lorsqu’ils

existent, sont des statocystes (Bouillon et Boero, 2000 a; Bouillon et al., 2006).

En Meéditerranée, les Limnoméduses habitent surtout les eaux douces et saumatres (lacs et
étangs). Elles ont été décrites aussi dans les mers a salinités faibles comme la mer Caspienne
et la mer Noire (Bouillon et al., 1993).

a.5. Ordre des Narcomedusae (Narcoméduses)

Ce sont des Hydroméduses sans Vvéritable phase polype, mais parfois avec une phase larvaire
polypoide parasitaire. Les organismes sont caractérisés par une grande fermeté de leurs
ombrelles. Ce caractére est lié a la présence de nombreuses fibres élastiques disséminées dans
leurs mésoglées. Ces Méduses sont généralement aplaties, leur bord ombrellaire est festonné.

Il est divisé par des sillons différenciés en péronies (Bouillon et al., 1993).

Le velum est fortement développé; large et bien musclé. Il assure, par ses contractions, les

déplacements tres lents (Tregouboff et Rose, 1957).

Les tentacules sont pleins; insérés latéro-dorsalement et non pas marginaux. Chez la majorité
des Narcoméduses, les canaux radiaires sont absents. Il en est de méme pour le canal
circulaire. Il forme des anses autour des péronies et des bases tentaculaires. L’ensemble

portant le nom de systéme périphéral (Bouillon et al., 1993).

Les gonades se développent sur le manubrium qui est soit: i) tres large circulaire et simple ou
i) pourvu de poches stomacales marginales. Les organes sensoriels de ces Méduses sont
représentés par des statocystes d’origine endodermique. 1ls sont suspendus au bord des lobes

ombrellaires (Bouillon et Boero, 2000 a; Bouillon et al., 2006).
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a.6. Ordre des Trachymedusae (Trachyméduses)

Ce sont des Hydroméduses sans stade polype. Elles se distinguent par la nature de leurs
organes sensoriels; plus perfectionnés que ceux des Narcoméduses (Tregouboff et Rose,
1957).

L’ombrelle des Trachyméduses est ferme, parfois élevée et conique. Néanmoins, elle peut étre
le plus souvent hémisphérique ou aplatie en verre de montre. Le bord est entier avec un
anneau de cnidocytes marginaux (anneau urticant). Le velum est tres caractéristique; bien
développé et ses contractions font progresser les Méduses dans la masse d’eau. L’ombrelle est
rigide ne peut pas assurer cette fonction (Bouillon et Boero, 2000 a; Bouillon et al., 2006).

Les tentacules sont identiques. Ils sont soit tous pleins ou avec un nombre considérable de
creux. Les gonades se développent usuellement sur les canaux radiaires. Les statocystes sont

d’origine ectodermique, libres ou clos (Bouillon et al., 1993).

b. Classe des Scyphozoa (Scyphoméduses)

Leur cycle de développement est qualifié de complet; la phase polype est bréve et la phase
Méduse est importante. La reproduction asexuée est assurée par des petits polypes

(scyphistomes) par des divisions transversales ou strobilisations (Beaumont et Grassier, 2006)
(Fig. 6).

La phase sexuée est liée a la forme Méduse. C’est le terme final de 1’évolution des bourgeons

(éphyrules) qui se détachent du strobile (Bouillon et al., 1993).

Environ 190 especes ont été récencées (Arai, 1997). Ce sont des Méduses acraspedontes; sans
velum (Tregouboff et Rose, 1957). Elles sont de grande taille et ayant une organisation plus

évoluée que celle des Hydroméduses.

L’ombrelle d’'une Méduse Acaléphe est de consistance ferme. La forme indique souvent
I’ordre auquel appartient une Méduse. Le bord ombrellaire est divisé en lobes. Le festonnage
a pour résultat des rhopalies au méme niveau que celles des tentacules marginaux (Fig. 6). La
rhopalie assure la régulation du rythme des pulsations. Il est composé d’un statorhabde (un
statocyste porté par un pédoncule) et d’une fossette olfactive (Tregouboff et Rose, 1957).

Leur cavité gastrique est divisée par des cloisons endodermiques incomplétes (ou toenioles).

11
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Ce sont des depressions profondes en entonnoirs de la région péribuccale. Ces toenioles
portent chacune deux rangées de filaments gastriques (ou digitelle) (Beaumont et Grassier,
2006).
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Figure 6. Classe des Scyphozoa
A: Cycle de développement; B: Morphologie

Les premieres classifications ont permis d’associer cinq groupes dans cette classe:
Semaeostomes, Coronates, Rhizostomes, Cuboméduses et Stauroméduses (Mayer, 1910;
Tregouboff et Rose, 1957; Kramp, 1961).

Cependant, de nombreux travaux (Thiel, 1966; Russell, 1970; Werner, 1973; Marques et
Collins, 2004) ont montré que la classe des Scyphozoa est composée seulement de
Semaeostomes, Rhizostomes et Coronates. Ces résultats ont été confirmés par des études
récentes qui se sont basées sur les analyses moléculaires (Collins, 2002; Collins et al., 2006).
Par conséquent, les Cubozoa et Staurozoa sont actuellement reconnues comme deux classes

distinctes.

b.1. Ordre des Semaeostomeae (Séméostomes)

Ce sont des Scyphoméduses a ombrelle discoide. Cet organe est généralement peu convexe et

sans sillon coronaire dont le bord est faiblement lobé. La bouche est unique. Elle est bien

12
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apparente. Elle comporte quatre angles ou se développent quatre levres pendantes (bras
oraux). Les tentacules en nombres variables sont creux. Elles sont situées en deca du bord
ombrellaire. Elles alternent avec les rhopalies en nombre de 8 ou 16. Ces rhopalies portent des
statocystes a plusieurs statolithes (Tregouboff et Rose, 1957).

b.2. Ordre des Coronatae (Coronates)

Cet ordre comprend les Méduses dont 1’ombrelle est partagée par un sillon circulaire
transversal (sillon coronaire). Sa portion centrale est riche en mésoglée (disque ombrellaire).
Une couronne, & bord découpé en lobes marginaux, alternent avec les pédalies (Fig. 6B). Ces
derniéres portent soit un tentacule soit une rhopalie: pédalies tentaculaires et pédalies
rhopaliennes délimitées par les sillons. Les deux types de pédalies sont a nombre égal
(Tregouboff et Rose, 1957)

b.3. Ordre des Rhizostomeae (Rhizostomes)

Ce sont les formes les plus évoluées parmi les Méduses acaléphes. C’est I’ordre qui contient

le plus grand nombre d’especes et de genres.

Ce sont des Méduses sans tentacules marginaux. La sous-ombrelle est caractérisée par une
partie différenciée en un disque a partir duquel s’individualisent huit bras complexes
(Bouillon et al., 1993). Certaines régions de ces bras existent de nombreuses excroissances

ramifiées qui correpondent a des ramifications percées d’ostioles (Fig.6B).

c. Classe des Cubozoa (Cuboméduses)

Dans le cycle de vie, les polypes des Cubozoa sont a l’origine d’autres polypes par
bourgeonnement latéral. Ces polypes se libérent du polype principal et se métamorphosent en
Méduse (Bouillon et al., 1993) (Fig. 7A).

Cette classe comporte environ 20 especes (Mianzan et Cornelius, 1999). Le cycle de vie et la
structure des Cuboméduses sont trés différentes des Scyphoméduses (Werner, 1973). Les
Cuboméduses sont des Méduses pourvues des yeux complexes déposés sur les rhopalies
(Coates, 2003). Elles ont un velarium qui réduit 1I’ouverture de la cavité ombrellaire. De point
de vue physiologique, le velarium est equivalent au velum des Hydroméduses. Néanmoins, il

ne constitue qu’une simple lame de mésoglée. Celle-ci est recouverte, sur ses deux faces,

13
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d’une cloison ectodermique (Tregouboff et Rose, 1957). Les saccules gastriques sont absents.
Les tentacules sont situés au niveau des angles de I’ombrelle. Ils s’insérent en groupes sur des
pédalies (Bouillon et al., 1993) (Fig. 7B).
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Figure 7. Classe des Cubozoa (Bouillon et al., 1993)

A: Cycle de vie des Cubomedusae; B: morphologie

1.1.3. Réle dans le réseau trophique pélagique

Le zooplancton gélatineux est un élément clé dans le réseau trophique marin. Au sein de ce
réseau, les Medusozoa, comme les autres groupes carnivores, exercent une forte pression de
prédation sur les niveaux trophiques inférieurs. lls y contrélent les flux descendants de la

matiére (contrdle top - down) (West et al., 2009; Hosia et al., 2014).

Il existe une étroite corrélation entre les abondances des Medusozoa et les populations
zooplanctoniques et ichtyologiques. La pression de prédation contréle indirectement la taille
de ces populations et leurs stades larvaires (Hansson et al., 2005; Riisgard et Madsen, 2010).
En outre, les Medusozoa peuvent modifier les cycles des nutriments via I'excrétion et la

décomposition de matiére organique (Pitt et al., 2007; Condon et al., 2011).
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Auparavant, les Medusozoa ont été considéerés comme une impasse trophique. Celle-ci limite
le transfert de I’énergie vers les niveaux supérieurs (Madin et al., 1997; Purcell, 1997).
Néanmoins, des travaux récents ont montré que ces macrozoplanctontes constituent une
ressource alimentaire pour de nombreux organismes marins (tortue Luth, cétacés, crustacés et
de nombreuses espéces de poissons), y compris les espéces a forte valeur commerciale
(Thunnus thynnus, Xiphias gladius et Boops boops) (Cardona et al., 2012; Milisenda et al.,
2014; Hays et al., 2018; Thiebot et Mclnnes, 2019). D’autres espéces peuvent s’en nourrir
occasionnellement; principalement dans les systemes oligotrophes ou les proies sont rares
(Mianzan et al., 2001; Jaspers et al., 2015; Diaz Briz et al., 2017).

1.1.4. Effets de la variabilité hydrologique et Oscillations Nord Atlantique

Le plancton est I'un des indicateurs le plus fiable des changements climatiques. Ces
organismes possédent généralement des cycles de vie courts qui favorisent des réponses

rapides aux changements environnementaux (Hays et al., 2005).

La biodiversité et la répartition des espéces de Medusozoa peuvent étre affectées par les
variabilités hydroclimatiques (Goy, 1991; Lynam et al., 2004; Richardson, 2008; Molinero et
al., 2008; 2009).

A titre d’exemple, la température est 1’un des facteurs qui agit sur leurs distribution spatio-
temporelle (Sanvicente- Aforve et al., 2009; Pavez et al., 2010; Blackett et al., 2014; Lucas et
al., 2014; Guerrero et al., 2016; Flores-Coto et al., 2016).

En Méditerranée, les conditions chaudes et humides du printemps favorisent les proliférations
estivales des populations de P. noctiluca (Goy et al., 1989). En effet, les fortes températures
influent sur la croissance et a la production des éphyrules (Richardson et al., 2009). En outre,
chez le genre Muggiaea, ce parametre est considéré comme un élément déterminant dans la
reproduction (Purcell, 1982; Carré et Carré, 1991). Enfin, les fortes valeurs thermiques
impactent la durée du «cycle de développement de certaines populations
macrozooplanctoniques; apparition précoce des gonades, ou suppression de 1’une des phases
libre ou fixée (Bouillon et al., 1993).

Cependant, afin de résister aux conditions défavorables hivernales, le cycle de vie peut
s’allonger avec 1’apparition d’un stade supplémentaire (fréquent chez les Scyphoméduses)

(Bouillon et al., 1993).
15
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La variation thermique des masses d’cau, peut avoir aussi des effets sur les changements
morphologiques externes des individus (taille, nombre de tentacules) ou internes (nombre ou
taille des cellules). A titre d’exemple, une corrélation inversement proportionnelle relie les
tailles des populations de la Leptoméduses Modeeria rolunda et la température (Edwards,
1973).

La repartition de certaines genres de Medusozoa (Muggiaea, a titre d’exemple) dans les
écosystémes néritiques est fortement liée a la salinité (Guerrero et al., 2016; Licandro et al.,
2012; Blackett et al., 2014). Ce parameétre peut aussi avoir un effet sur la reproduction de
zooplancton gélatineux; la diminution de la salinité peut déclencher un bourgeonnement

médusaire (Bouillon et al., 1993).

Selon certaines investigations, la répartition des carnivores gélatineux serait liée aux
oscillations climatiques (Lynam et al., 2004; Molinero et al., 2008; 2009). En Méditerraneée,
ce lien est expliqué par le forcage de 1’Oscillation Nord Atlantique (NAO). Ce phénoméne
atmosphérique a des effets significatifs sur I’Europe de 1’ouest, I’Afrique et I’Amérique du
nord (Stenseth et al., 2003).

Cette oscillation peut étre quantifiée par un indice dénommé North Atlantic Oscillation
(NAO). Il mesure la différence de pression entre la dépression Islandaise et I’anticyclone des
Acores (Hurrell, 1995) (Fig. 8). Plus la différence de ces anomalies est importante plus la
NAO est positive. Ces fluctuations prennent plus d’amplitude pendant les mois des saisons

froides (hiver - printemps) (Stenseth et al., 2003; Molinero et al., 2005).

Elles passent d'une phase a une autre produisant de grands changements dans la vitesse, la
direction des vents et les précipitations (Hurrell, 1995; Stenseth et al., 2003).

Phase positive (NAO™)

Dans le bassin méditerrannéen, les précipitations sont faibles; faible apport d’eau fraiche. La
couche superficielle de la masse d’eau est sujette a d’intenses évaporations et la salinité

augmente (Fig. 8).
Phase négative (NAQO")

Les précipitations sont importantes; forts apports d’eau fraiche. Au niveau de la couche
superficielle, I’évaporation des eaux est trés réduite. L’eau est moins dense et la salinité est
faible (Fig. 8).
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Ces conditions ont des répercussions sur la stratification des eaux. Cette dérniére est associee
a des modifications des niveaux inférieurs de la chaine trophique avec une dominance des
flagellés au détriment des diatomées (Gomez et Gorsky, 2003; Granéli et al., 2011). Des
conditions qui favorisent le développement des carnivores gélatineux, ce qui pourrait mettre

en péril la biodiversité des ecosystemes pélagiques (Molinero et al., 2008; 2009).

| NAO POSITIVE |

| NAO NEGATIVE |

Figure 8. Oscillation Nord Atlantique (Stenseth et al., 2003)

(a) phase positive et (b) phase négative

1.1.5. Nuisibilités écologiques et socio-économiques: causes et conséquences

L’abondance des espéces de Medusozoa est caractérisée par des fluctuations géographiques et
temporelles dites naturelles. Elles enregistrent des périodes de proliférations et des périodes
de ralentissement (Boero et al., 2008; Codon et al., 2012). Cependant, la pullulation de
certaines populations peut étre le résultat de nombreux facteurs anthropiques. De nombreuses

activités humaines peuvent favorisées 1’apparition des blooms.
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Le rechauffement des eaux lié aux changements climatiques ou aux effluents des centrales
¢lectriques est I’'un des facteurs qui favorise I’augmentation de la fréquence et 1’extension de

ces pullulations (Purcell et al., 2007).

Les fortes concentrations des phytophages zooplanctoniques, durant les périodes
d’eutrophisations, sont des causes de la diminution des teneurs en oxygene et de
I’augmentation de la turbidité. Ces derniéres, sont tolérées beaucoup plus par les Méduses que
par les poissons (Purcell et al., 2007; Richardson et al., 2009). De méme, la surpéche peut
contribuer a la prolifération de ces organismes gélatineux en éliminant leurs prédateurs tels
que le thon rouge et en diminuant le stock des poissons zooplanctivores concurrents (Purcell
et al., 2007; Malej et al., 2012).

Durant ces derniéres décennies, les blooms de zooplancton gélatineux deviennent de plus en
plus fréquents (Richardson et al., 2009; Purcell et al., 2012; Lucas et al., 2014). lls sont
considérés comme une menace pour le devenir des mers et des océans (Richardson et al.,
2009; Purcell et al., 2012), y compris en Méditerranée (Malej et al., 2012). Le risque d’une
gélification des mers suscite de nombreuses inquiétudes (Mills, 2001; Richardson et al.,
2009).

Ces proliférations peuvent avoir une série d’impacts environnementaux et socio-économiques
(Purcell et al., 2007; Richardson et al., 2009; Palmieri et al., 2014). Les plus fréquents, sont
liés a I’activité de péche. En effet, les fortes abondances de ces espéces zooplanctoniques
entrainent la diminution des stocks halieutiques. Cette regression est liée a la pression de
prédation et aux compétitions avec les poissons zooplanctonivores (Purcell et Arai, 2001). Les
grandes abondances dues aux Méduses peuvent endommager et colmater les filets; diminution
de la quantité et la qualité des capture de poissons (Palmieri et al., 2014). Ces dégats peuvent
s’étendre aux centrales électriques c6tieres (Dong et al., 2010).

Les Medusozoa présentent egalement des risques sanitaires liés aux piqures des baigneurs. On
évoque ainsi des conséquences sur les activités balneaire, touristique (Burnett, 2001;

Mariottin et Pane, 2010). Les cas les plus graves sont dus aux Cuboméduses.
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I.2. Co6te Algérienne et flux du courant Atlantique: conséquences hydrologiques et

hydrodynamiques

La cOte Algérienne s’étend de la mer d’Alboran a I’ouest, (1°W a 0°E) et le bassin Algérien a
I’est, (0°E a 8°E). En Méditerranée, I’évaporation intense, qui excéde les apports fluviaux et
les précipitations, induit une baisse du niveau de la mer. Par conséquent, le déficit est

compensé par I’entrée d’eau Atlantique (salinité inférieur a 36.5) via le Détroit de Gibraltar.

1.2.1. Mer d’Alboran

L’eau Atlantique se mélange aux eaux sub-superficielles de la Méditerranée. 1l se forme une
couche d’eau Atlantique dont sa salinité est modifiée (entre 36.5 et 36.6 (Millot, 1999)): la
MAW (Modified Atlantique Water). Cette derni¢re s’écoule sous la forme d’un jet instable;

de I’ouest vers I’est, elle génére des tourbillons anticycloniques et cycloniques (Millot, 1999).

Dans la mer Alboran vers 1°W, la MAW forme deux tourbillons anticycloniques: le tourbillon
occidental (permanent) et le tourbillon oriental (occasionnel) (Millot, 1987; Vargas-Yaez et
al., 2002). De la cote espagnole (2°W) vers la cote Algérienne (1°W) un jet intense est a
I’origine du front Almeria-Oran (AO) (Arnone et al., 1990) (Fig. 9).

C’est une zone fortement productive qui s’installe entre les eaux de surface d'origine
atlantique, relativement froides et peu salées, et celles de la Méditerranée occidentale plus
salées (Allen et al., 2001; Fielding et al., 2001). Les concentrations chlorophylliennes sont
élevées (jusquda 23 mg.m™®) (Prieur et al., 1993). Dans les eaux méditerranéennes
avoisinantes, la teneur de la Chlorophylle a est de 0,5 mg.m™. Ce sont des eaux oligotrophes
(Prieur et al., 1993; Hafferssas et Seridji, 2010 ).
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Figure 9. Circulation de I’eau Atlantique au sein de la mer d’Alboran (Sanchez-Vidal et al., 2004)
TAW = Tourbillon anticyclonique Ouest, TAE= Tourbillon anticyclonique Est, AOF = Alméria — Oran Front,
CA = Courant Algérien

1.2.2. Bassin Algérien

Au sein du bassin Algérien, a partir de 0°E, ’instabilité du courant Atlantique se manifeste
par la création des tourbillons cycloniques et anticycloniques (Millot, 1999; Béranger et al.,
2005). Au fur et a mesure de leurs progressions vers I’Est, les tourbillons cycloniques
dégenérent aprés quelques semaines de leurs apparitions. Les tourbillons anticycloniques

croissent (plus de 250 km) et persistent pendant plusieurs mois (Salas et al., 2002) (Fig. 10).

En fonction de sa progression vers 1’ouest, I’eau d’origine Atlantique est sujette a des
mélanges avec les couches plus profondes. Ces mélanges changent ses caractéristiques
(Millot, 1999; Millot et Taupier-Letage, 2005). En effet, au niveau du détroit de Gibraltar, la
température est de 14°C et la salinité est de 36.5. Plus a I’Est (détroit de Sicile), les valeurs

atteignent, respectivement 15°C et 38.3.

Les tourbillons cycloniques et les upwellings associés aux tourbillons anticycloniques peuvent
améliorer la production biologique (Benitez-Nelson et al., 2007) (Fig. 11). Ces phénomenes

dynamiques jouent un role primordial dans I’enrichissement de la colonne d’eau au voisinage
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des cotes, en particulier dans un environnement oligotrophe (Taupier-Letage et al., 2003;
Riandey et al., 2005).

MAW \/
,‘ 1 vioiz plus ou myins stable

2 x L=
. ',.’: courant znuel 2 moyenne echells

;"'I tourbillon inguit par s vent

Figure 11. Structure a méso-échelle du courant Algérien (Taupier-Letage et al., 2003)

AE = Tourbillons anticycloniques associés a un upwelling, C = Tourbillons cycloniques

En sub-surface (70 a 80 m de profondeur), les parties centrales des tourbillons cycloniques
sont trés productives. Les concentrations chlorophylliennes sont maximales (de 4 & 8 mg.m™).
(Riandey et al., 2005) (Fig. 12).
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Figure 12. Répartition de la Chlorophylle a au sein des structures a méso-échelles
TC = Toubillon Cyclonique, TA = Tourbillon Anticyclonique (Riandey et al., 2005).

Au sein du bassin Algérien, entre 1°E et 4°E, I’affrontement de ’eau atlantique modifi¢e
(Modified Atlantic Water) et l'eau méditerranéenne de surface (Mediterranean Surface
Water), est a I’origine d’une zone productive de type frontale (Hafferssas et al., 2010). Celle-
Ci est caractérisée par un gradient halin séparant la zone cotiere (Salinité inférieure a 36.6) de
la zone du large (Salinité supérieure a 36.8) (Hafferssas et Seridji, 2010).
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I1.1. Zones étudiées: localisation des stations et prélevements zooplanctoniques

Les echantillons planctoniques proviennent de plusieurs séries de prélevements. Ils ont été
récoltés le long de la cote Algérienne entre 1°W et 7°E. Plus de 60 stations y ont été
échantillonnées (Tab. 1 & Fig.13). Au total, 129 échantillons ont été cumulés.

Les stations se répartissent sur trois régions:

- Occidentale (1°10°W-1°31’E) comportant 13 stations;
- Centrale (2°30’E-4°30°E) comportant 48 stations;
- Orientale (6°13°E-6°53’E) comportant 7 stations.

Les peuplements zooplanctoniques ont été récoltés par des traits verticaux entre 0 et un
maximum de 100 metres de profondeur (cf. Annexe 2). Le filet de péche utilisé est de type
WP2 (Working Party 2); c’est un filet cylindro-conique, caractérisé par une soie filtrante de
200um et d’un diamétre d’ouverture de 57 cm (SCOR - UNESCO, 1968). Dans cette
contribution, seuls les peuplements de Medusozoa (Méduses et Siphonophores) ont été
identifiés. Les autres composantes ont fait 1I’objet d’autres travaux de théses (Khames, 2019;
Chaouadi, 2019).

Les échantillons ont été conservés dans une solution de Formaldéhyde a une concentration de
4%.

Tableau 1. Coordonnées géographiques des stations de prélévements zooplanctoniques

Région Site Stations Longitude (°) Latitude (°N)
g 11 1°1000"'W 35°37'42"

8% 1.2 1°1000'W 35°40'00"

52 13 1°10'00'W 35°41'00"

T 2.1 1°08'00"'W 35°44'30"

o L2 2.2 1°08'00"'W 35°44'48"
s = 2.3 1°08'00"'W 35°45'24"
3 1 1°28'26" E 36°32'21"
8 c %5 2 1°29'05" E 36°32'50"
© =5 3 1°29'30" E 36°32'14"
2= 4 1°30°07" E 36°32'50"

e 8 5 1°30'48" E 36°32'20"

o 2 6 1°31'08" E 36°33'09"

7 1°31'44" E 36°32'43"

] 11 2°30'00" E 36°38'24"

@ 5 1.2 2°30'00" E 36°40'00"
= == 13 2°30'00" E 36°41'36"
3 o = 1.4 2°30'00" E 36°43'24"
3 15 2°30°00" E 36°44'12"
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Tableau 1. Coordonnées géographiques des stations de prélévements (Suite et fin)

2.1 2°36'36" E 36°39'55"
22 2°37°00" E 36°46'48"
31 2°40'00" E 36°40'00"
3.2 2°40°00" E 36°41'36"
33 2°40'00" E 36°43'24"
34 2°40°00" E 36°44'23"
4.1 2°42°00" E 36°44'48"
5.1 2°46'00" E 36°42'48"
5.2 2°46'00" E 36°46'00"
53 2°46'00" E 36°50'00""
6.1 2°48'07" E 36°46'36"
6.2 2°48'24" E 36°49'06"
7.1 2°49'23" E 36°46'01"
7.2 2°49'23" E 36°46'19"
7.3 2°49'23" E 36°47'29"
8.1 2°50'00" E 36°47'12"
8.2 2°50°00" E 36°47°24"
8.3 2°50°00" E 36°48'12"
8.4 2°50'00" E 36°49'10"
© 8.5 2°50'00" E 36°50"00"
g 11 2°56'59" E 36°52'06"
8 2.1 3°00°00" E 36°50"00"
2.2 3°00°00" E 36°53'46"
23 3°00°00" E 36°57°00"
31 3°04'00" E 36°49'24"
3.2 3°04'00" E 36°53'46"
33 3°04'00" E 36°57°00"
5 4.1 3°05'24" E 36°46°36"
< 4.2 3°05'02" E 36°51'25"
° 5.1 3°08'00" E 36°47'12"
3 5.2 3°08'00" E 36°50°00"
5.3 3°08'00" E 36°53'46"
5.4 3°08'00" E 36°57°00"
6.1 3°12'00" E 36°46'38"
6.2 3°12'00" E 36°47°36"
6.3 3°12'00" E 36°48'00"
6.4 3°12'00" E 36°50°00"
6.5 3°12'03" E 36°50'23"
. 11 3°18'36" E 36°47'53"
Ain Chorb 12 3°18'36" E 36°48'10"
(Baie Zemmouri)
13 3°18'36" E 36°48'52"
Tizi OUzOU 1 4°17'10" E 36°56'54"
2 4°30'01" E 36°56'08"
Baie de Jijel 1 6°13'03" E 37°01'16"
© 2 6°20'28" E 37°05'38"
2 g 3 6°27'10" E 37°06'20"
= » 4 6°34'27" E 37°03'04"
5 S 5 6°38'49" E 36°59'43"
= 6 6°45'00"" E 36°59'17"
o 7 6°52'37" E 36°59'32"
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Figure 13. Localisation géographique des zones de prélevements zooplanctoniques

1: Aire Marine Protégée des iles Habibas; 2: Baie de Souahlia; 3: Baie de Bou Ismail, 4: Baie d’Alger et Cote Ain Chrob; 5: Cote Tizi Ouzou; 6: Cotes de Jijel et Skikda)
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11.1.1. Région occidentale
Dans cette partie de la cote Algérienne deux sites ont été étudies:

a. Aire marine protégée des Tles Habibas

Depuis 2003, les Tles Habibas ont été classées comme la premiere aire marine protégée en
Algérie (Décret n° 03-147 du 28 Mars 2003). En outre, depuis 2005, elle constitue une aire
protégée d’importance méditerranéenne (MATE, 2003).

11 s’agit du plus grand archipel des cotes Algériennes (Fig. 14). Il est localisé au sein de la mer
d’Alboran, au large du Cap Figalo et a 5.8 milles du point continental le plus proche (Cap

Blanc). Il est formé par une partie occidentale et une partie orientale (Fig. 14).

Deux séries de prélevements y ont été réalisées en 2012: i) en saison printaniére (Mai) et ii)
estivale (Juillet). Elles ont été effectuées a bord des embarcations du Commissariat National
du Littoral (CNL).

Les 6 stations ont été réparties sur deux radiales (Fig. 14 et Tab. 1):

- la premiere radiale (R;) est orientée des Tles Habibas vers le port de Bouzedjar
(Stations 1.1, 1.2 et 1.3);

- la seconde (Ry) est dirigée des Tles Habibas vers le grand large (Stations 2.1, 2.2 et
2.3).

La productivité chlorophyllienne durant les saisons estivale et printaniere (année 2012) est
concentrée (0.32 mg.m™ et 0.19 mg.m™) & une profondeur de 50 m - 30 m (Khames, 2019).
La thermocline, au cours de la période printaniére s’étalent, entre 40 m (16°C) et 120 m
(14.5°C). Celle ci est superficielle durant la période estivale; entre 20 m (19.0°C) et 40 m
(17.5°C).

Le profil vertical de la salinité décrit une halocline située entre 80 m (36.74) et 150 m (37.81)
(Khames, 2019).
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Figure 14. Localisation géographique des stations de prélévement au niveau de I’Aire marine

protégée de ’archipel des Habibas (\Webapp. Navionics.com)
b. Baie de Souahlia

La baie de Souahlia est située dans la région de Ténés (Wilaya de Chlef), au nord-ouest de la
cote Algérienne. Elle s’étend sur une largeur d’environ 5 kilométres. Elle est limitée a 1’ouest

par Kef Es Souari et a I’est par Kef Doumia (Fig. 15).

La cOte de cette région est caractérisée par une topologie tres particuliere; les fonds sont tres
abrupts. Les fortes pentes débutent prés du rivage; des profondeurs de plus de 1000 m sont
enregistrées a quelques kilométres du rivage (Bernard, 1952). A I’interieur de la baie se jette
un oued : oued Goussine (Fig.15). Cette baie est soumise, également, a des précipitations

moyennes relativement élevées (423,46 mm.an™ en moyenne) (In Lamma et Bachari, 2018).

La biomasse chlorophyllienne maximale (0.30 mg.m™) est localisée & une profondeur de 70
meétres. La thermocline s’étale entre 10 m (19°C) et 40 m (17.5°C). La profondeur de la
halocline est plus importante; entre 30 m (36.70) et 120 m (37.69) (Khames, 2019).
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Figure 15. Localisation géographique des stations de prélévement de la baie de Souahlia (cote de

Ténes) (Webapp. Navionics.com)

Au sein de cette baie, deux séries prélevements ont été réalisés durant la saison estivale
(Juillet et Aolt) de I’année 2015. Les stations (1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7) s’étendent entre 1°28°26"E
et 1°30°23"E et autour de 36°30"N (Fig. 15 et Tab. 1). Elles ont été prospectées a bord d’une

embarcation commerciale.

11.1.2. Région centrale

Les stations de prélévements se répartissent sur 4 sites (baies de Bou Ismail et d’Alger, cote
de Ain Chorb et de Tizi Ouzou) (Fig. 13).

a. Baie de Bou Ismail

La baie de Bou Ismail est située dans la wilaya de Tipaza, a I’ouest de la baie d’Alger (Fig.
13). Elle est limitée a I’ouest par le mont Chenoua et a 1’est par le cap Caxine (ou Ras Acrata).
Elle s’étend sur une superficie de 509 km? avec une ouverture d’environ 40 km. La baie d’El

Djamila est une des composantes de cette baie (Fig. 16).

28



CHAPITRE Il. MATERIEL & METHODES

2°24'0.00"E 2°36'0.00"E 2°48'0.00"E
1 ' , ' —
zl / | |
W, o
=44
Sk T
S ~ .
< _—
ol—— " 022
0 S 4 200 _
N ~ eayr” (]
- 15 934 Is!
e14 o 3.3, /
— T\ BAIE DE-BOU ISMAIL
%" 18— 03.2
5 ‘ 3.1
i A\ i e =" MAZAFRAN (102MT)
v ‘FASLE.-L AMOUCH oLt— &}“

{ 'BAE DEIFT__ Afiiad
>, CHENOUA 140 e
R S < ey

o
R

TV

36°36'0.00”N

ANCIEN LAC HALLOULA
ET oE MarRENGO (55MT) 1

2°24'0.00"E 2°36'0.00"E 2°48'0.00”E
Figure 16. Localisation géographique des stations de prélevement de la baie de Bou Ismail

(Webapp. Navionics.com)

Les cotes de Bou Ismail sont soumises a une forte pression anthropique; c’est une zone a

vocation touristique et agricole.

Les prélevements zooplanctoniques sont étalés sur la période 2012 - 2016 (cf. Annexe 1.2).

Un total de 25 stations y ont été echantillonnées (Fig. 16 et Tab. 1):

a.l. Série des prélévements de ’année 2012

Au total, 6 récoltes réalisées durant les saisons estivale (Juin) et automnale (Novembre). Elles

appartiennent a 3 stations (8.2, 8.3 et 8.4) portées par une seule radiale Rg. Celle-ci est

localisée a I’est de la baie (2°50' E) (Fig. 16 et Tab. 1).

Au niveau de cette baie, les concentrations chlorophylliennes relevées en automne montrent

un maximum de 0.14 mg.m™. Ce dernier est localisé entre 40 et 60 m de profondeur (Khames,

2019). La thermocline et 1’halocline sont localisées, respectivement, entre:

i) 60 m (17.50°C) et 135 m (14.5°C);
i) et entre 50 m (36.60) et 160 m (37.86).
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a.2. Série de prélévements de I’année 2013

Les 3 stations précédemment citées (8.2, 8.3 et 8.4), ont été visitées également durant la

période printaniére (Avril) et estivale (Juillet) (cf. Annexe 1.2).

Au printemps, les profils verticaux des concentrations chlorophylliennes décrivent des valeurs
relativement constantes (0.28 & 0.30 mg.m™) jusqu’a une profondeur de 100 m (Khames,
2019).

Durant la période estivale la thermocline est tres proche de la surface; entre 10 m (20.5°C) et
40 m (17.5°C). Au printemps, son sommet est identifié a une profondeur de 90 m (14.09°C).
La halocline est signalée entre 80 m (37.19) et 190 m (38.21) (Khames, 2019).

a.3. Série de prélévements de I’année 2014

Il en est de méme pour les échantillons liés a la saison hivernale (début Mars). Les 3 stations

citées ci — dessus, ont été visitées durant cette saison (cf. Annexe 1.2)

Tous les prélevements cités auparavant ont été réalisés a bord de 1’embarcation Aures de

I’Ecole Nationale Supérieure des Sciences de la Mer et de 1'Aménagement du Littoral

(ENSSMAL).

Plus a I’ouest (2°36.6’E et 2°48.4°E), lors de I’automne (Septembre), on y rajoute deux autres
stations (2.1 et 6.2) (Fig. 16 et Tab. 1). Elles sont issues d’une campagne océanographique
réalisée par le Centre National de Recherche et de Développement de la Péche et de

I’ Aquaculture (CNRDPA), a bord du Navire Océanographique Grine Belkacem.

a.4. Série de préléevements de I’année 2015

Les 3 stations de la radiale Rg située sur 2°50’E (8.2, 8.3 et 8.4) ont fait ’objet d’un suivi
durant 1I’été de I’année 2015 (Juin) (cf. Annexe 1.2). Trois nouvelles stations (7.1, 7.2 et 7.3)

de la radiale Ry, localisée a (2°49,39°E), sont également concernées (Fig. 16 et Tab. 1).

a.5. Série de préléevements de I’année 2016
11 s’agit de 17 prélévements qui se répartissent sur 2 saisons (cf. Annexe 1.2):

- printemps (Avril) liés a 9 stations qui sont réparties sur deux radiales (R et R3). Celles-ci
sont localisées a 1’ouest (Stations 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 et 1.5) et au centre (Stations 3.1, 3.2, 3.3 et
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3.4) de la baie (Fig. 16 et Tab. 1). Les prélévements ont été réalisés a bord de 1’embarcation
Saleh du Centre National de Recherche et de Développement de la Péche et de 1’ Aquaculture
(CNRDPA).

- hiver (Décembre) représenté par 8 stations. Celles-ci sont portées sur 5 radiales localisées au
centre R, (St. 2.2), R4 (St. 4.1) et a I’est Rs (Stations 5.1, 5.2 et 5.3) Rg (St. 6.1) et Rg (Stations
8.1 et 8.4) de la baie (Fig. 16 et Tab. 1).

b. Baie d’Alger

La baie d’Alger est située dans la région centre de la cote Algérienne (Fig. 13). Elle est
limitée par 2 caps: Rais Hamidou (ou pointe Pescade) a 1’ouest et Bordj El Bahri (ou Matifou)
a I’est. Elle s’étend sur une superficie d’environ 180 km?. Plusieurs oueds y débouchent. Les

plus importants sont oued EIl Harrach et oued EI Hamiz (Fig. 17).
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Figure 17. Localisation géographique des stations de pélevement au niveau de la baie d’Alger

(Webapp. Navionics.com)
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La baie est située dans une zone littorale tres urbanisée. Elle est le si¢ge d’intenses activités
portuaire et industrielles. Par conséquent, c’est un écosystéme caractérisé par un niveau de
pollution tres marqué (PNUE, 2005).

Dans cette zone, 19 stations ont été prospectées (Fig. 17 et Tab. 1). Ces derniéres s’étalent
entre les années 2014 et 2017. Les points de préléevements se répartissent sur 6 radiales (R; a
Rs). Au niveau de cette baie, certaines stations ont fait I’objet d’un suivi saisonnier ou annuel
(cf. Annexe 1.2).

b.1. Série prélévements de I’année 2014

Ce sont des prélevements automnaux (Septembre), liés aux 3 stations situées au large de la
partie est de la baie (Stations 1.1, 4.2 et 6.5) (Fig. 17 et Tab. 1). Les échantillons sont issus de
la campagne océanographique réalisée par le CNRDPA, a bord du Navire Océanographique

Grine Belkacem.

b.2. Série prélévements de ’année 2015

Ce sont des prélévements hivernaux (Décembre). Ils sont réalisés sur deux stations proches du
port d’Alger (4.1 et 3.1) et proviennent d’une série d’échantillonnage faite a bord du navire
océanographique Le Toufik de I’Institut National Supérieur de Péche et d’Aquaculture
(INSPA) (Fig. 17 et Tab. 1).

b.3. Série prélévements de I’année 2016
Durant cette année, les péches planctoniques ont été réalisées:

- en fin de la saison hivernale (Mars). Elles concernent 5 stations (4.1, 5.1, 5.2, 5.3 et 5.4)
réparties sur deux radiales (R, et Rs).

- en été (Juin et Juillet). Elles sont liées a 9 échantillons récoltés sur des radiales a I’est (Rgs;
3.1, 3.2 et Ry; 4.1) et au centre (Rs; 5.1, 5.2, 5.3 et 5.4). La logistique provient de ’INSPA &
bord du navire Le Benzaza.

A titre d’information, les stations 4.1, 5.1 sont proches du port d’Alger.
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b.4. Série prélévements de I’année 2017
Durant cette année, les récoltes ont concerné deux saisons uniquement:

- période hivernale (Février et Mars) avec 5 stations (4.1, 5.1, 6.1, 6.2 et 6.3) réparties sur
trois radiales (R4 a Rg) (Fig. 17 et Tab. 1);

- période printaniere (Avril) reliée a 13 stations issues des radiales R, (Stations 2.1, 2.2 et
2.3), R3 (Stations 3. 1, 3.2 et 3.3), R4 (St. 4.1), Rs (Stations 5.1, 5.2, 5.3 et 5.4) et Rg
(Stations 6.2 et 6.4) (Fig. 17 et Tab. 1).

Ces prélévements ont été réalisés a bord du navire océanographique Le Benzaza de I’INSPA

et d’une embarcation militaire de I’école de Tamenfoust (Ministere de la Défense Nationale).

Enfin, il est utile de mentionner qu’au niveau des cotes de la baie d’Alger que les stations 3.1,
4.1,5.1,5.2,5.3 et 5.4 ont fait I’objet d’un suivi (cf. Annexe 1.2).

c. Cote de Ain Chorb

La cote d’Ain Chorb fait partie de la région d’Ain Taya. Celle-ci est localisée a 25 km de la
baie d’Alger (Fig. 17).

Les prélévements ont été réalisés au sein d’une ferme conchylicole, dénommée Orca marine.

Celle ci est entrée en activité en Octobre 1990.

Au sein de cette étendue marine, un suivi de trois stations (1, 2 et 3) a été réalisé lors de
I’année 2016 (Fig. 17 et Tab. 1): saisons hivernale (Février), printaniere (Mars, Avril, Mai) et
automnale (Septembre). Les prélevements ont été effectués a bord d’une petite embarcation

appartenant a la ferme conchylicole.
d. Céte Tizi Ouzou

La cOte de Tizi Ouzou s’étend sur une fagade maritime de 70 kilométres. Cette cOte est
caractérisée par une marge continentale étroite, particulierement a 1’aplomb des massifs

montagneux (Fig. 18).

Sur ces cOtes, les caractéristiques hydrologiques de la période automnale décrivent un

maximum de concentrations chlorophylliennes (0.19 mg.m™) situé entre 40 m et 60 m de
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profondeur. La thermocline est localisée entre 60 m (17.50°C) et 135 m (14.5°C) (Khames,

2019). La halocline est située entre entre 50 m (36.8) et 150 m (38.06) (Khames, 2019).

4°12'0.00”E 4°30'0.00”E

36°540.00”N

TIZI OUZOU

36°54'0.00”"N

4°12'0.00”E 4°30'0.00”E

Figure 18. Localisation géographique des stations de prélévement de la c6te de Tizi Ouzou

(Webapp. Navionics.com)

Les prélevements ont été effectués lors de la campagne océanographique du CNRDPA
(Automne de I’année 2014). Deux stations (St. 1 et St. 2) y ont été échantillonnées a 4°14'E et

4°30'E, respectivement (Fig. 18 et Tab. 1).

11.1.3. Région orientale

Sur ces c6tes est Algériennes, les prélevements zooplanctoniques proviennent de 7 stations
situées entre les golfes de Jijel et de Skikda (cf. Fig. 19 et Tab. 1).

a. Golfe de Jijel

Le golfe de Jijel est localisé a 360 km d’Alger (entre 6°E a 6°3'36"E) (Fig. 19). Il est délimite

par le méridien de la ville de Jijel (a I’ouest) et par le promontoire de Ras Mouadene (a 1’est)

(Fig. 19).
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Les fonds ont une texture sableuse (Boutiba, 2006). Ils débouchent plusieurs oueds (Djendjen,
Nil, EI Kébir et Zhour).

Dans 1’écosystéme de cette baie, une station (St.1) a été échantillonnée a I’extrimité est
(6°13°E), en automne de I’année 2014, par le Navire Océanographique Grine Belkacem du
CNRDPA (cf. Fig. 19 et Tab. 1).

b. Golfe de Skikda

Le golfe de Skikda est localise a environ 500 km d’Alger. Il est délimité par les caps
Bougaroune & (ouest) et de Fer (est). Il s’étend sur 2.14 km? (Fig. 19).

A proximité de sa limite occidentale, le plateau continental est étroit, et parfois absent. Il

s’¢élargit dans la partie orientale (en face de la Marsa) (LEM, 1998).

Certains oueds débouchent dans le golfe de Skikda: Kebir a 1’est; Safsaf, Zhour et Guebli a

I’ouest.

Les fonds longeant la ligne cotiere sont abrupts et accidentés sur plus de 0.5 kilométres. Leurs

textures granulométriques sont de type sablo-vaseux.

6°300.00”E
|
P
/ P*RAZ EL KARNE 4
4 #RAZ EL KMAKEM e
2| 15 e : : Y 2
8 .,i F RAS ATIA . 5 g
4 S MTKATEL { N ) =-o
N =2 ! 3 >
o y? = A, ”
.
SKIKDA Lk
e
| —
6°3070.00”E

Figure 19. Localisation géographique des stations de prélevement entre le golfe de Jijel et le golfe

de Skikda (Webapp. Navionics.com)
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Sur ces coOtes, 6 stations ont fait 1’objet de prélévements lors de la campagne d’investigation
pélagique du CNRDPA (automne 2014): stations 2, 3, 4, 5, 6 et 7. Celles ci sont situees entre
6°20'E et 6°53'E (Fig. 19 et Tab. 1).

Les concentrations maximales chlorophylliennes (0.14 mg.m™ - 0.19 mg.m®) ont été
identifiées entre 50 m et 70 m de profondeur (Khames, 2019). La thermocline est localisée
entre 20 m (22°C) et 80 m (16°C). Concernant la halocline, elle s’étend entre 60 m (37.03) et
180 m (38.20) (Khames, 2019).

11.2. Données hydroclimatiques

Afin de relier les répartitions des peuplements de Méduses et des Siphonophores aux

variabilités environnementales, deux types de données ont été usités:

- hydrologiques issues des mesures in situ liées a la couche de surface (maximum de 10

meétres de profondeur);

- climatiques liées a I’Oscillation Nord Atlantique (NAO).

11.2.1. Mesures hydrologiques

11 s’agit des mesures de températures, salinités et Chlorophylle a prises sur une profondeur de
10 meétres. Elles ont été effectuées conjointement aux récoltes zooplanctoniques. Pour ce faire,

la bouteille de type Niskin a été utilisée.

En outre, les valeurs thermiques et halines ont été mesurée a I’aide d’un conductimetre-
salinométre de type WTW modele Cond 3110 Set 1.

Pour le dosage de la Chlorophylle a, la technique de Lorenzen (cf. Annexe 1.1) a été usitée
(Aminot et Chaussepied, 1983).

26,7 (AP& - A%:).v
V.1

[Chlorophylle a] (mg.m=3) =

V: volume d’eau filtrée (I)
v: volume de solvant d’extraction (ml)
I: longueur du trajet optique de la cuve de mesure (cm)
A" ¢s: absorbance nette corrigée (avant acidification
A? 552 absorbance nette corrigée (aprés acidification)
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11.2.2. Données climatiques

Les données sont issues de la base des données de 1’Office Nationale de la Métérologie
(ONM). 11 s’agit de la variabilité de I’indice relatif a 1’oscillation nord atlantique des années
2012; 2013; 2014, 2015; 2016 et 2017.

11.3. Biodiversité taxonomique

11.3.1. Composition et classification

Une fois au laboratoire, les peuplements de Méduses et des Siphonophores ont été séparés des

autres groupes zooplanctoniques (Copépodes et autres).

L’identification des taxons a été faite jusqu’au niveau espéce en se basant sur certains
ouvrages et articles scientifiques: Russell, 1953; Tregouboff et Rose, 1957; Schuchert, 1996;
2006; 2008; 2009; 2010; Bouillon, 1999; Pugh, 1999; Bouillon et al., 2006; Mills et al., 2007.

Les identifications et les dénombrements des especes ont été réalisés sous une loupe binoculaire
de type Zeiss. Pour des observations plus détaillées, il a été fait appelle a un microscope
optique de recherche (OPTIKA).

Par la suite, les populations ont été classées selon leurs appartenances taxonomiques (ordre,
famille et classe) selon la base de données spécialisée World Register of Marine Species

(www.marinespecies.org).

11.3.2. Fréquences d’occurrences

La fréquence d’occurrence (Fi) a été calculée, pour chaque espece denombrée, a partir du
rapport entre le nombre de prélevements ou cette espece existe (Pi) et le nombre total de tous

les préléevements (P) (Daget, 1976).

Trois classes d’occurrence ont été définies: fréquente (Fi > 75%); commune (75% <Fi<25%)

et rare (Fi <25%) (Soyer, 1970; Seridji et Hafferssas, 2000).

11.3.3. Affinités biogéographiques

La classification des peuplements de Medusozoa selon leurs origines biogéographiques a été
inspirée des travaux de Picard (1958), Boero et Bouillon (1993) et VVan der Land (2008).
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Sept grands ensembles biogéographiques ont été identifiés (circumtropicale, boréale, tropico-
atlantique, atlanto-méditerranéenne et indo-pacifique, endémique et cosmopolite).

11.3.4. Comparaisons qualitatives

Les différents inventaires faunistiques ont été comparés par des outils statistiques non
paramétriques (Test Q de Cochran) et multivariées (Classification Hiérarchique Ascendante
en présences — absences). Il s’agit de décrire les ressemblances ou les dissemblances entre les

differents inventaires qualitatifs.
a. Test Q de Cochran

Ce test a été utilisé afin de comparer les répartitions des différentes espéces selon les régions
ou saisons. Ainsi, une distribution peut étre homogéne (méme nombre d’espéces) ou
hétérogéne (nombre d’especes différents). Le test a été réalisé sous le logiciel PAST (version

4.03). Il a pour expression (Zar, 2009):

_ (k- 1)(kG? - G*)
kYL -Y1L?

K= Nombre d’échantillons (colonne) a comparer
G= Somme des rangs issus de chaque échantillon
L= Somme des rangs issus des observations (lignes)
L%= Sommes des carrés des rangs issus des observations

b. Classification Hiérarchique Ascendante (CHA)

Cette analyse statistique a été faite a partir des matrices ou les especes ont été ordonnées en
présences — absences. Les similarités entre les stations ont été calculées a partir de I’indice de

Sarensen (Legendre et Legendre, 1984). Il est exprimé par la formule suivante:

g = 2a
Y7 (2a+b+0)

Sii= Coefficient de Sgrensen entre les stations i et j
a= Nombre d’espéces communes aux deux stations i et j
b= Nombre d’espéces présentes dans la station i et absente de j
c= Nombre d’espéces présentes dans la station j et absente de i
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Cet indice donne un double poids a la présence d’une espeéce par rapport & son absence
(Legendre & Legendre, 1998). Les indices de Sgrensen (Sj;) sont ordonnés dans une metrique
symétrique dite de Sgrensen. Si Sj; = 1, la répartition des especes entre les deux prélevements
est similaire (homogéne). Au contraire, la répartition est dite hétérogene entre deux stations si
Sij=0.

Les résultats finaux ont été interprétés a partir des représentations graphiques
(dendrogrammes) basées sur les liens agglomératifs & minimum de variances (liens de Ward)
(Ward, 1963).

Pour cette analyse statistique, le logiciel PAST (version 4.03) sous Windows a été utiliseé.

I1.4. Compositions quantitatives

11.4.1. Abondances et abondances relatives

Les abondances (A) ont été déterminées pour chaque espéces ou groupes taxonomiques
(genres, surtout). Ce paramétre est exprimé en nombre d’individus par métre-cube d’eau
filtrée (i.e. le volume filtré est égal a la valeur du produit de la surface d'ouverture par la

longueur du trait dans I'eau).

Cette abondance peut étre relative. Elle est notée (Ar). Elle exprime, en pourcentage. C’est le

rapport entre I’abondance d’un taxon (Ai) et ’abondance totale d’un prélévement considéré.

Les résultats ont été représentés sous une forme graphique de type box plot en utilisant les
indicateurs de position: minimum (min), maximum (max), premier quartile (Q2sy), deuxiéme

quartile (Qsoy OU Médiane), troisieme quartile (Q7sy) et moyenne.

11.4.2. Comparaisons et affinités quantitatives

Afin de comparer les compositions guantitatives entre deux régions (ou deux saisons) ou
plusieurs régions (ou saisons), les tests non paramétriques de Mann et Whitney (U) et de

Kruskal et Wallis (Kw) ont été utilisés.

En outre, afin d’identifier les différents groupements faunistiques et de décrire les affinités

quantitatives entre les prélevements, deux analyses multivariées ont été utilisées:
- Classification Hiérarchique Ascendante (CHA);
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- Analyse Multidimensionnelle Non Métrique (Non Metric Dimensional Scaling) dite NMDS
(Shepard, 1962; Kruskal, 1964).

Toutes ces analyses statistiques ont été effectuées a partir du logiciel STATISTICA®.

a. Tests non paramétriques
Le test de Mann et Whitney a comme expression:

U =W — (nl(n; + 1))

N, = Taille de I’échantillon le plus grand
W= Somme des rangs des observations de I'échantillon 1 ou 2

Le test de Kruskal et Wallis a comme expression:

K= (ﬁ) zk:mR,? -3V +1))
i=1

N= Taille des échantillons
k = Nombre d’échantillons a comparer
mR? = Carré de la moyenne des rangs associés aux échantillons

b. Analyses multivariées

Les données quantitatives brutes ont été ordonnées en des matrices composées de n colonnes

(variables) et en p lignes (observations).

Pour se rapprocher de la multinormalité, les variances ont été homogénéisées par des

transformations, dites normalisantes, de types log (x+1).
b.1. Classification Hiérarchique Ascendante

Les dissimilarités entre les variables (stations) ont été calculées a partir de la distance
euclidienne (d?). Cette distance prend une valeur maximale lorsque les niveaux quantitatifs de
2 variables sont différents. Elle est minimale (ou nulle), si les deux niveaux guantitatifs sont

similaires (Legendre et Legendre, 1998).
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Les groupements faunistiques ont été interprétés a partir de représentations graphiques
(dendrogrammes) basées sur des liens agglomératifs a variance minimale (méthode de Ward)
(Ward, 1963).

Outre les aspects comparatifs, cette analyse a été utilisée afin de mettre en évidence les
espéces principales (abondantes et fréquentes) liées a chaque région ou saison. Pour cela, les
variables espéces, ayant un indice d’abondance (ID) supérieur a 0.01 ont été retenues. Ce

dernier a comme expression (Lin et al., 2011):

ni = abondance de ’espéce i
fi = fréquence d’occurrence de l’espéce i
N = abondance totale du prélévement

b.2. Analyse Multidimensionnelle Non Métrique

La NMDS a été utilisée comme une analyse complémentaire a la CHA. Cette méthode
minimise un critére appelé stress de Kruskal. Ce stress varie entre 0 et 1. Une valeur
inférieure a 0.2 indique une forte affinité entre les stations (variables) (Kruskal, 1964; Hosie
et Cochran, 1994).

I1.5. Relation des peuplements de Medusozoa avec les parametres hydrologiques,

climatiques et interactions avec la chaine trophique

Les interactions entre la faune des Medusozoa, les variabilités hydroclimatiques et les
composantes du réseau trophique pélagique ont été approchées par deux analyses statistiques:

modelisation multilineaire et I’ Analyse en Composantes Principales.

11.5.1. Modélisation multilinéaire

Une modélisation multilinéaire a été utilisée dans le but de déterminer les relations entre les
différentes composantes des Medusozoa (Méduses holoplanctoniques, Méduses
méroplanctoniques et Siphonophores) et les paramétres hydroclimatiques. On y a associé une

clé de la chaine trophique pélagique: la faune de Copépodes.
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Le but de la modélisation est d’estimer la liaison entre une variable dépendante (Y) et
plusieurs variables indépendantes (X, X, ...Xp). Le but est de trouver le meilleur modéle;
ayant un coefficient de détermination (R?) le plus élevé (Legendre et Legendre, 1998). Par
conséquent, tous les modeles possibles ont été analysés. Seuls ceux qui présentent un
coefficient de détermination significatif ont été retenus et présentés dans la partie résultat.
Pour ce faire, le logiciel STATISTICA® (Statsoft, version 8) a été utilisé.

11.5.2. Analyse en Composantes Principales

Cette analyse est complémentaire au premier traitement décrit ci — dessus. Dans la matrice des
données, les variables (hydroclimatiques, peuplements de Medudozoa et de Copépodes) ont
été normalisées par la transformation Log (X+1) (Daget, 1976; Ibanez, 1971; Frontier, 1973).

Les variables espéces - Medusozoa, ayant un indice d’abondance (ID) supérieur a 0.01 ont été
retenues (Lin et al., 2011).

11.6. Etats de la succession écologique

Afin d’analyser les stades des successions écologiques des communautés de Medusozoa, les
Diagrammes Rangs Fréquences moyens (DRF) ont été utilisés (Frontier, 1977). Pour leurs
interprétations, il a été fait appel aux indices de diversités spécifiques de Shannon — Weaver

(H') et d’équitabilités (ou Pielou) (E). Ces indices ont pour expressions:

t=1

H’: indice de Shannon (bits.ind ™)
Ni: effectif de I’espéce i
N: nombre d’individus total

Hl
E =
Log, S
E: Equitabilité

H’: indice de Shannon (bits.ind 1);
S: Richesse spécifique.
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Les DRF décrivent quatre stades de successions écologiques (Fig. 20):

160+

bt
=

Abondances relatives (%s)

.14

168

Rangs

Figure 20. Diagramme Rangs Fréquences (Frontier, 1977)

Stade 1. La partie gauche de la courbe a une allure concave. Elle traduit la prédominance d’un
trés petit nombre d’especes. La partie droite exprime les populations dites rares. La diversité
spécifique (H’) est minimale et la régularité (E) tend vers 0. Ce stade correspond a un

écosystéme juvénile ou stresse.

Stade 2. La courbe est convexe. La dominance est partagée entre plus de 3 espéeces; les écarts
quantitatifs sont plus ou moins faibles. Par conséquent la régularité (E) est supérieure a 0.8 et

la communauté est fortement diversifiée. La communauté zooplanctonique est mature.

Stade 1'. La codominance est partagée entre 2 ou 3 especes. La régularité est inférieure a 0.8.

La communauté occupe un stade intermédiare de la succession écologique (Fig. 20).

Stade 3. La courbe tende a etre rectiligne dans le sens vertical (Fig. 20). Ce stade traduit le

vieillissement de la communauté.
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CHAPITRE I11. RESULTATS

I11.1. Caractéristiques hydrologiques des écosystemes

Cette partie est consacrée a la répartition des différents parameétres hydrologiques
(température, salinité et Chlorophylle a) au niveau des différents écosystemes étudies durant

les six annees de préléevements (de 2012 a 2017).

Les résultats ont été présentes en prenant en considération les valeurs moyennes des différents
parametres environnementaux en y associant leurs écarts; moyennes + écarts a la moyenne.
La moyenne exprime les valeurs issues des stations de prélévements en relation avec la

saison. Les données brutes figurent en annexe 2.

I11.1.1. Température de surface

a. Région occidentale
a.1. Aire marine protégée des iles Habibas

La température de surface (10 m) enregistre une variabilité entre les deux saisons de
prélevements. Il existe une différence significative (p < 0.05) entre les moyennes printaniere
(19.18 £ 0.24°C) et estivale (24.31 + 0.05°C) (Tab. 2). Entre les deux saisons, les eaux se sont
rechauffées de presque 5°C.

a.2. Baie de Souahlia

L’interprétation est basée sur 1’utilisation de trois moyennes: prélévements Juillet,

préléevements Aot et la moyenne saisonniére ou estivale.

Plus a I’est, au niveau de la baie de Souahlia, la moyenne estivale (24.38 + 0.28°C) est
similaire & celle décrite précédemment. Les valeurs les plus élevées ont été mesurées au mois
de Juillet (25.17 + 0.16°C). Néanmoins, au mois d’Aoft, les moyennes sont légérement plus
faibles (23.58 + 0.16°C) (Tab. 2).

Tableau 2. Variation de la température de surface (°C) au niveau des écosystéemes

de la région occidentale

Sites Saisons Mois Min Max Moyennes (+ écarts)
lles Habibas Printemps Ma_li 18.30 19.50 19.18 £ 0.24
Eté Juillet 24.10 24.50 24.31 £ 0.05
Juillet 24.62 25.61 25.17+£0.16
Baie de Souahlia Eté Aot 23.26 24.07 23.58 £ 0.16
Moyenne 23.26 25.61 24.38 £0.28
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b. Région centrale

Cette zone réunie les baies de Bou Ismail et d’Alger, la cote de Ain Chorb et de Tizi Ouzou.
Des réchauffements significatifs ont été décrits durant les périodes estivale et automnale.

Deux situations y ont été décrites (Fig. 21):

Une période dite froide ou les températures sont inférieures ou égales a 18.5°C. Elle englobe
I’hiver (mois de Décembre, Février, Mars), caracterisés par de faibles températures (< 16.5°C;

sous groupe Al) et le début du printemps (mois d’Avril) avec des températures comprises

entre 16.5°C et 18.5°C; sous groupe A2).

Une deuxiéme période relativement chaude (température au dela de 18.5°C). Elle débute

durant la fin du printemps (Mai) et prend fin en automne (Septembre).
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Figure 21. Affinités thermiques au sein des écosystémes de la région centrale
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b.1. Baie de Bou Ismail

Des valeurs supérieures ou égales a 18°C ont été enregistrées durant les périodes estivales et
automnales (Tab. 3). La couche de surface des differents écosystéemes sont relativement
chaudes (22.53 + 0.14°C, 25.62 £ 0.37°C et 21.36 £ 0.66°C). Ces températures correspondent,
respectivement, aux moyennes relatives a I’été de 1’année 2013, ’automne de I’année 2014 et
I’été de I’année 2015 (Tab. 3).

Cependant, les eaux de surface se refroidissent durant les périodes hivernales des années 2014
(15.70 £ 0.06°C) et 2016 (17.72 + 0.09°C). Elles sont liées & des niveaux thermiques
inférieurs a 18°C (Tab. 3). Ces caractéristiques thermiques s’étendent également a la saison
printaniere des années 2013 (16.20 £ 0.11°C) et 2016 (17.86 £ 0.10°C) (Tab. 3).

Tableau 3. Variation de la température de surface (°C) au niveau des écosystemes de la

baie de Bou Ismail

Années Saisons Min Max Moyennes (x écarts)
2012 Automne 18.00 18.00 18.00
2013 Pri,ntemps 16.00 16.40 16.20 £ 0.11
Eté 22.30 22.80 22.53+0.14
2014 Hiver 15.60 15.80 15.70 £ 0.06
Automne 25.25 26.00 25.62 +0.37
2015 Eté 20.60 24.60 21.36 + 0.66
2016 Pr_intemps 17.50 18.40 17.86 + 0.10
Hiver 17.40 18.20 17.72 £0.09

b.2. Baie d’Alger

Une tendance similaire a été observée. En effet, les températures moyennes maximales ont été
relevées durant les périodes automnale de I’année 2014 (24.93 + 0.22°C) et estivale de
I’année 2016 (20.95 £ 0.38°C) (Tab. 4).

Une baisse significative (p < 0.05) des températures de surface (15.82 + 0.18°C et 15.98 +
0.34°C) a été décrite durant I’hiver des années 2016 et 2017. Lors de la saison printaniere, la

tendance au rechauffement des eaux de surface reprend (17.60 = 0.10°C) (Tab. 4).

Tableau 4. Variation de la température de surface (°C) au niveau des écosystémes de la baie d’Alger

Années Saisons Min Max Moyennes (+ écarts)
2014 Automne 24.50 25.20 24,93 +£0.22
2016 Hiver 15.40 16.40 15.82 + 0.18
Eté 19.60 22.80 20.95 + 0.38
2017 Hi_ver 15.20 17.20 15.98 + 0.34
Printemps 17.20 18.50 17.60 +0.10
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b.3. Cote de Ain Chorb

Les températures moyennes de surface oscillent entre un minimum hivernal (16.39 + 0.09°C)
et un maximum automnal (24.80 + 0.5°C). Des valeurs intermédiaires (18.65 + 0.53°C)

caractérisent les eaux de surface durant la saison printaniére (Tab. 5).

Le réchauffement des eaux débute a partir du mois d’Avril (17.45 £ 0.20°C) et s’accentue au

mois de Mai (19.83 £ 0.14°C) (Tab. 5).

Tableau 5. Variation de la température de surface (°C) au niveau des écosystemes de Ain Chorb

Saisons Mois Min Max Moyennes (+ écarts)
Fevrier 16.20 16.60 16.36 + 0.12
Hiver Mars 16.16 16.70 16.42 £0.15
Moyenne 16.16 16.70 16.39 + 0.09
Auvril 17.08 17.75 17.45+0.20
Printemps Mai 19.60 20.10 19.83+£0.14
Moyenne 17.08 20.10 18.65 + 0.53
Automne Septembre 24.30 25.30 24.80 + 0.50

b.4. Cote de Tizi Ouzou

Dans cet écosysteme, les eaux de surface affichent une température de 25.4°C. Elle est reliée
a la période automnale de I’année 2014.

c. Région orientale

Les eaux de surface durant I’automne 2014, peuvent étre qualifiées de chaudes. La
température moyenne (reliée aux 7 points de prélévements zooplanctoniques) est de 26.44 +
0.02°C (cf. Annexe 2.6).

111.1.2. Salinité
a. Région occidentale
a.l. Aire marine protégee des Tles Habibas

Les salinités de surface sont de I’ordre de 36 et ont un caractére homogéene (Tab. 6). En effet,

une trés faible variabilité est observée entre:
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1) la cOte et le large: Au printemps, les valeurs varient de 36.51 (St.1.1) et 36.55 (St. 2.3).
Cette faible variabilité est conserveée durant la période estivale (de 36.20 a 36.10,

respectivement) (cf. annexe 2.1);

ii) les saisons de prélevements (36.52 + 0.008 au printemps et 36.18 + 0.01 en été, p > 0.05)
(Tab. 6).

a.2. Baie de Souahlia

Durant la période estivale, les valeurs halines montrent des similitudes avec celles sgnalées
précedemment au niveau des iles Habibas (p > 0.05). En effet, une moyenne estivale de 36.12
+ 0.01 a été enregistrée (Tab. 6).

Tableau 6. Variation de la salinité de surface au niveau des écosystemes de la région occidentale

Sites Saisons Mois Min Max Moyennes (+ écarts)
lles Habibas Printemps Mai 36.51 36.55 36.52 + 0.008
Eté Juillet 36.10 36.20 36.18 £ 0.010

Baie de Souahlia Et N 00
(*) : In Laama et Bachari (2018), résultat issu de la méme période de prélévement (Eté 2015)

b. Région centrale

Dans la région centrale, la salinité des eaux de surface dépasse généralement 36.5 (Tab. 7, 8 et
9).

b.1. Baie de Bou Ismail

Au niveau de cette baie, les moyennes relativement faibles (< 36.70) ont été enregistrées
durant la période automnale de I’année 2012 (36.54 £ 0.03) et hivernale de I’année 2016
(36.61 + 0.046) (Tab.7).

Cependant, durant les autres périodes de prélevements les salinités de surface sont supérieures
a 36.80:

i) année 2013 au printemps (36.90 £ 0.06) et en été (36.83 = 0.06);
ii) année 2014 en hiver (36.96 + 0.08) et en automne (36.90 + 0.20);

i) année 2016 au printemps (36.84 + 0.05).
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Tableau 7. Variation de la salinité de surface au niveau des écosystémes de la baie de Bou Ismail

Années Saisons Min Max Moyennes (+ écarts)
2012 Automne 36.48 36.60 36.54 + 0.03
2013 Pri,ntemps 36.80 37.00 36.90 + 0.06
Eté 36.70 36.90 36.83 + 0.06
2014 Hiver 36.91 37.02 36.96 + 0.08
Automne 36.70 37.10 36.90 + 0.20
2015 Eté
2016 Pr.intemps 36.70 37.10 36.84 + 0.05
Hiver 36.30 36.80 36.61 + 0.06

b.2. Baie d’Alger

La surface des eaux des écosystemes de la baie d’Alger, la salinité moyenne oscille entre
37.13 + 0.02 et 36.42 £ 0.10 (Tab. 8). En effet, les valeurs atteignent un optimum (37.13 *
0.02) durant la saison automnale de I’année 2014. Les moyennes régressent, respectivement,
durant les saisons hivernale (36.70 + 0.07) et estivale (36.54 £+ 0.05) de I’année 2016. Cette
tendance est plus accentuée durant les périodes hivernale (36.42 £ 0.10) et printaniére (36.47
+ 0.03) de I’année suivante (2017) (Tab. 8).

Tableau 8. Variation de la salinité de surface au niveau des écosystéemes de la baie d’Alger

Années Saisons Min Max Moyennes (+ écarts)
2014 Automne 36.90 37.50 37.13+0.18
2016 Hiver 36.40 36.80 36.70 + 0.07
Eté 36.50 36.00 36.54 + 0.05
2017 Hiyer 36.10 36.70 36.42 +0.10
Printemps 36.20 36.70 36.47 + 0.03

b.3. Cote de Ain Chorb

Au niveau de cette région, les moyennes halines hivernale (36.48 + 0.11) et printaniére (36.42
+ 0.03) sont inférieures a 36.5. Un écart considérable les sépare de la saison automnale (37.10
+ 0.30).

Tableau 9 Variation de la salinité de surface au niveau des écosystemes de Ain Chorb

Saisons Mois Min Max Moyennes (+ écarts)
Fevrier 36.10 36.80 36.56 + 0.23
Hiver Mars 36.30 36.50 36.40 £ 0.05
Moyenne 36.10 36.80 36.48 +0.11
Printemps Avr.il 36.30 36.45 36.38 + 0.04
Mai 36.40 36.50 36.46 £+ 0.03
Moyenne 36.30 36.50 36.42 + 0.03
Automne Septembre 36.80 37.40 37.10 + 0.30
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b.4. Cote de Tizi Ouzou

Plus a I’est, au niveau de la cote de Tizi ouzou, les valeurs halines passent de 36.4 (St. 1) a 37
(St. 2). On qualifie les deux stations de prélévements a salinité hétérogéne; soit un écart de
0.6.

c. Région orientale

Durant la période automnale 2014, la salinité moyenne des eaux de surfaces de la cote
orientale est de 37.28 = 0.15. Néanmoins, la salinité enregistrée en surface au sein de la
station S1 est inférieure a 37 (soit 36.40). De nombreux oueds y débouchent; influence des

apports des eaux continentales (cf. Chapitre 111.1.3).

111.1.3. Chlorophylle a

Les concentrations chlorophylliennes des eaux de surface des points de prélévements reliés a
la cte Algeérienne sont caractéristiques d’une zone oligotrophe: les biomasses sont inférieures

almgm?.

Néanmoins, des concentrations supérieures & 1 mg.m™ ont été signalées au niveau des stations
soumises aux influences urbaines ou portuiares (Port d’Alger, oued El Hamiz, oued
Mazafran) (Tabs. 10, 11,12 & 13).

a. Région occidentale
a.l1. Aire marine protégée des iles Habibas

Les concentrations chlorophylliennes sont trés faibles de I’ordre de 0.2 mg.m™ durant les deux

saisons de prélévement (printemps et été) (Tab. 10).

Tableau 10. Variation des concentrations chlorophylliennes (mg.m™) au niveau des écosystémes de

I’aire marine protégée des iles Habibas (Données Copernicus In Khames, 2019)

Saison Mois Min Max Moyennes (+ écarts)
Printemps Mai 0.158 0.181 0.170 + 0.006
Eté Juillet 0.170 0.198 0.185 + 0.008
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a.2. Baie de Souahlia

Comparativement a la région citée précédemment, une moyenne saisonniere similaire (0.30 £
0.06 mg.m™) a été relevée plus a est, au niveau de la baie de Souahlia (Tab. 10). La
productivité de ces eaux diminue de motié entre le mois de Juillet (0.41 + 0.10 mg.m™) et le
mois d’Aoit (0.20 + 0.04 mg.m™) (Tab. 11).

Tableau 11. Variation des concentrations chlorophylliennes (mg.m) au niveau des écosystémes de
la baie de Souahlia

Saisons Mois Min Max Moyennes (z écarts)
Juillet 0.10 0.96 0.41+0.10

Eté Aot 0.10 0.32 0.20 £ 0.04
Moyenne 0.10 0.96 0.30 +0.06

b. Région centrale

Au niveau de cette région, les teneurs en chlorophylle a varient entre un minimum de 0.02
mg.m™ et un maximum de 1.6 mg.m™ (cf. données brutes en Annexe 2). Deux tendances ont
été décrites (Fig. 22).

Des groupements de stations caractérisés par des biomasses chlorophylliennes inférieures a
0.5 mg.m™ (Groupe A). Il s’agit d’un grand nombre des stations des baies de Bou Ismail et
d’Alger et de la cote de Ain Chorb.

Les stations associées a des biomasses chlorophylliennes supérieures & 0.5 mg.m™ (Groupe B)

sont celles localisées au sein:

i) de la baie d’Alger surtout a proximité du port (Stations 4.1 et 5.1) ou des embouchures

des oueds El Harrach et El Hamiz (Stations 6.1, 6.2 et 6.3).

i) de la baie de Bou Ismail, les stations proches de I’embouchure d’oued Mazafran (Stations
5.1 et 7.1) ainsi que les stations (7.3 et 8.2).
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Figure 22. Affinités productives au sein des écosystemes la région centrale

b.1. Baie de Bou Ismail

Les eaux de surface dont les moyennes des niveaux de productivité relativement élevées sont
reliées a ’été de I’année 2015 (0.60 + 0.23 mg.m™) et, & un degrés moindre, & I’hiver de
I’année 2014 (0.31 + 0.003 mg.m™) (Tab. 12).

Durant les autres saisons et années, les moyennes des concentrations chlorophylliennes ont

des niveaux inférieurs (moins de 0.30 mg.m™):

- automne des années 2012 et 2014 (0.09 + 0.003 mg.m™ et 0.16 * 0.04 mg.m>,
respectivement);
- hiver de I’année 2016 (0.27 + 0.10 mg.m™).

Dans le méme ordre d’idée, on pourra inclure les saisons printaniere (0.14 mg.m™) et estivale

(0.05 mg.m™) de I’année 2013 (Tab. 12).
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D’aprés les données brutes (cf. Annexe 2.3), comparativement au large, les concentrations
sont généralement plus élevées (proches de 1 mg.m™) au niveau des stations cotiéres (5.1, 7.1,

7.3 et 8.2). Par conséquent, une forte variabilité est décrite entre la cote et le large.

Tableau 12. Variation des concentrations chlorophylliennes (mg.m™) au niveau des écosystémes de

la baie de Bou Ismail

Années Saisons Min Max Moyennes (z écarts)

2012 Automne 0.09 0.10 0.09 £ 0.003
Printemps 0.14 .14 T

i Eté 0.05 005

2014 Hiver 0.31 0.32 0.31 £ 0.003
Automne 0.12 0.21 0.16 + 0.04

2015 Eté 0.11 1.60 0.60 + 0.23
Printemps

2016 Hiver 0.12 0.98 0.27 £ 0.10

b.2. Baie d’Alger

La surface des eaux, lors de la saison hivernale des années 2016 (0.66 + 0.16 mg.m™) et 2017
(0.93 + 0.15 mg.m™), est relativement productive (> 0.5 mg.m™). A I’opposé, la concentration
est presque 6 fois plus faible (0.17 + 0.07 mg.m™) durant I"automne de ’année 2014 (Tab. 13)
Des niveaux de productivités intermédiaires sont signalés lors de 1’été 2016 (0.40 £ 0.11
mg.m™) et le printemps 2017 (0.44 + 0.12 mg.m™).

La synthese des données brutes (cf. Annexe 2.4) met en évidence une productivité
relativement importante (> & 0.80 mg.m™) au niveau des stations les plus cotiéres soumises &
des apports exogenes. Il s’agit essentiellement des stations proches portuaires (4.1 et 5.1) et
les stations situées plus a I’est, prés de I’embouchure de 1’oued El Hamiz (6.1, 6.2, 6.3).
Globalement, les concentrations chlorophylliennes régressent en allant vers le large ou elles

dépassent rarement 0.30 mg.m™ (cf. Annexe 2.4).

Tableau 13. Variation des concentrations chlorophylliennes (mg.m) au niveau des écosystémes de

la baie d’Alger
Années Saisons Min Max Moyennes (+ écarts)
2014 Automne 0.02 0.26 0.17 +0.08
2016 Hiver 0.27 1.20 0.67 +0.16
Eté 0.00 0.93 0.40+0.11
2017 Hiver 0.40 1.33 0.93+0.15
Printemps 0.13 1.60 0.44+0.12
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b.3. Cote de Ain Chorb

Les niveaux de productivités des eaux de surface enregistrent un minimum de 0.13 mg.m~ et

un maximum de 1.06 mg.m™ (cf. Annexe 2.5).

Les concentrations saisonniéres décrivent des eaux plus productives surtout en période
hivernale (0.62 + 0.11 mg.m™). Néanmoins, en périodes printaniére (0.42 + 0.14 mg.m™) et
automnale (0.54 + 0.06 mg.m™) les concentrations sont plus ou moins proches (Tab. 14); la

différence est statistiquement non significative (p > 0.05).

Tableau 14. Variation des concentrations chlorophylliennes (mg.m™) au niveau des écosystémes de

Ain Chorb
Saisons Mois Min Max Moyennes (£ écarts)
Février 0.27 0.80 0.58£0.16
Hiver Mars 0.40 1.06 0.67 £0.20
Moyenne 0.26 1.06 0.62 +£0.11
Avril 0.13 0.93 0.44+£0.24
Printemps Mai 0.00 0.66 0.40£0.20
Moyenne 0.00 0.93 0.42+0.14
Automne Septembre 0.48 0.61 0.54 + 0.06

b.4. Cote de Tizi Ouzou

Comparativement a la baie d’Alger, de faibles biomasses chlorophylliennes (0.14 mg.m'3 et
0.15 mg.m™) caractérisent les eaux de surface reliées aux récoltes automnales de I’année

2014, issues de la cote de Tizi Ouzou.

c. Région orientale

Les eaux de surface, reliées a la période automnale de 1’année 2014, témoignent de leurs
caracteres oligotrophes. Les biomasses chlorophylliennes sont nettement plus faibles (0.03 +
0.004 mg.m) par rapport a celle enregistrées au niveau de la région centrale, durant la méme
saison et année (p < 0.05). A titre de rappel, des moyennes de 0.16 + 0.04 mg.m=et 0.17 +

0.07 mg.m™ ont été mesurées au niveau des baies de Bou Ismail et d’Alger, respectivement.
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111.2. Caractéristiques climatiques: indice de ’Oscillation Nord Atlantique (NAO)

L’¢évolution de I’indice NAO entre les années 2012 et 2017 a été représentée graphiquement

afin de décrire sa nature: NAO positive ou négative (Fig. 23). Les oscillations mensuelles
varient entre -3.18 et 2.24.

Indice NAO

2012

2013

NAO Positive

2014

NAO Négative

{73

1,26

-3,18

2015

2016 2017

JFMAMJJASONDIJFMAMIJASOND JFMAMIJIJASOND JFMAMJJASOND JFMAMIJJASOND JFMAMJJASON D

Figure 23. Variation mensuelle de ’indice NAO de 2012 & 2017

{7y Périodes de prélévements zooplanctoniques

En moyennes annuelles, les différences de pressions atmosphériques entre la dépression

islandaise et I’anticyclone des agores évoluent entre — 0.46 et + 0.43 (Tab. 15).

Tableau 15. Moyennes annuelles de ’indice NAO de 2012 a 2017

Années

2012

2013

2014 2015 2016 2017

NAO

-0,46

0,21

0,19 0,43 -0,04 0,23

111.2.1. Moyennes annuelles de I’Indice NAO

a. Anomalies positives

Entre 2012 et 2017, les anomalies positives sont dominantes. Elles s’étalent sur 4 années

(2013, 2014, 2015 et 2017). Les apports des eaux fraiches (liées aux préciptations) étant
faibles (cf. Fig. 8; Chapitre 1.1.4).
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b. Anomalies négatives

Durant les périodes de prélévements zooplanctoniques, elles concernent surtout les années
2012 (-0.46) et 2016 (-0.04). Les eaux de surfaces sont soumises aux apports des eaux

fraiches sous formes de preécipitations (cf. Fig. 8; Chapitre 1.1.4).

111.2.2. Oscillations mensuelles

a. Année 2012

Les anomalies positives sont reliées aux mois de Fevrier et Avril. Au-dela, les oscillations
climatiques sont négatives (Fig. 23). Les périodes de préléevements zooplanctoniques

correspondent a ces derniéres.
b. Année 2013

De Janvier a Février et de Avril a Octobre, les cotes Algériennes sont sous 1’influences des
oscillations positives (NAO positive) (Fig. 23). Elles concident avec les périodes des

échantillonnages biologiques.

Les anomalies deviennent négatives (NAO négative) entre Février - Avril ainsi qu’entre

Octobre et Décembre.
c. Année 2014

La NAO a une nature positive jusqu’au mois d’Avril. Elle est entrecoupée par des anomalies

négative entre Mai - Juin, Ao(t - Septembre, Octobre — Décembre (Fig. 23).

Les prélevements zooplanctoniques concernent les mois ou les oscillations ont de signes

positives.
d. Année 2015

Contrairement a I’année précédente, les oscillations négatives apparaissent entre mi — Juin et
Novembre. Les autres mois, sont sous 1’effet des oscillations positives (Fig. 23). Celles-ci

correspondent aux récoltes planctoniques exploitées dans cette présente contribution.
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e. Année 2016

Les mois de Janvier, Mai & Octobre et mi - Décembre sont influencés par le signe négatif de la
NAO. Deux prélevements zooplanctoniques ont été réalisés lors de cette période.

Les anomalies sont positives entre Janvier et Mai, Octobre et fin Novembre ainsi qu’en mi —

Décembre. Cing prélevements ont eu lieu lors de cette phase (Fig. 23).
f. Année 2017

La NAO positive est associée aux mois de Janvier & Mai, de Juin & Aodt et de Octobre a
Novembre. La phase Janvier — Mai regroupe les échantillonnages de la faune

zooplanctonique.

La NAO négative apprait épisodiqguement en deux périodes: Juin —Aolt et Octobre —
Décembre (Fig. 23).
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I11.3. Biodiversité des Medusozoa: composition et classification

Au total, 62 espéces de cnidaires planctoniques appartenant au sous phylum des Medusozoa
ont été recensées entre 1°10°W et 7°E. Elles se répartissent entre 37 Méduses et 25
Siphonophores (Tab. 16).

111.3.1. Peuplements des Méduses

Les populations de Méduses se répartissent sur 2 classes (Hydrozoa et Scyphozoa) (Tab. 16).

Il est utile de rappeler que la classe des Hydrozoa regroupe quatre ordres de Méduses ou
d’Hydromedusae (Anthomedusae, Leptomedusae, Narcomedusae et Trachymedusae) et

I’ordre des Siphonophorae (cf. Chapitre 1.1.1).

a. Classe des Hydrozoa

Elle est liée a 34 espéces appartenant a 4 ordres différents:

L’ordre des Anthomedusae est le plus diversifié. Il comporte 15 especes (Corymorpha nutans,
Euphysa aurata, Paragotoea bathybia, Ectopleura dumortieri, Eucodonium brownei,
Podocorynoides minima, Hydractina sp., Kantiella enigmatica, Leuckartiara octona,
Koellikeria fasciculata, Lizzia blondina, Proboscidactyla ornata, Stauridiosarsia gemmifera,

Sarsia sp. et Zanclea sp.) (Tab. 16).

Les Leptomedusae et les Narcomedusae sont représentés, respectivement, par 8 (Eucheilota
paradoxica, Lovenella clausa, Mitrocomium cirratum, Cirrholovenia tetranema, Clytia spp.,
Clytia hemisphaerica, Obelia spp. et Phialella quadrata) et 7 populations (Solmundella
bitentaculata, Cunina globosa, Cunina sp., S. albescens, Solmaris sp., Solmaris leucostyla et
Aegina citrea) (Tab. 16).

Les Trachymedusae est I’ordre le moins diversifié. Il regroupe uniquement 4 especes
(Aglaura hemistoma, Rhopalonema velatum, Liriope tetraphylla, Homoeonema platygonon)
(Tab. 16).
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b. Classe des Scyphozoa

Elle est représentée par 3 populations. Celles-ci appartiennent aux ordres des Rhizostomeae
(Cotylorhiza tuberculata), des Semaeostomeae (Pelagia noctiluca) et des Coronatae
(Nausithoe punctata) (Tab. 16).

111.3.2. Peuplements des Siphonophores

Ils regroupent 25 espéces qui appartiennent a deux sous-ordres (Calycophorae et
Physonectae).

Celui des Calycophorae regroupe 15 populations qui se répartissent sur 4 familles (Diphyidae,
Abylidae, Sphaeronectidae, Hippopodiidae). La mieux représentée est la famille des
Diphyidae, avec 8 espéces (Lensia conoidea, Lensia subtilis, Lensia subtiloides, Eudoxoides
spiralis, Muggiaea atlantica, Muggiaea kochii, Sulculeolaria chuni, Chelophyes
appendiculata) (Tab. 16).

Les Abylidae sont moins diversifiés. Ils appartiennent a 3 populations (Abylopsis
eschscholtzii, Abylopsis tetragona et Bassia bassensis). De méme pour les Sphaeronectidae et
les Hippopodiidae, représentées chacune par 2 populations (Sphaeronectes irregularis,
Sphaeronectes koellikeri) et (Hippopodius hippopus, Vogtia glabra), respectivement (Tab.
16).

Le sous-ordre des Physonectae est composé de 10 especes, appartenant a 4 familles
(Agalmatidae, Forskaliidae, Pyrostephidae et Erennidae). Les espéces se répartissent
principalement au sein de la famille des Agalmatidae (Agalma elegans, Agalma sp., Agalma

okenii, Halistemma rubrum, Nanomia bijuga et Athorybia rosacea) (Tab. 16).

Les familles des Forskaliidae, Pyrostephidae et Erennidae sont représentées, respectivement,
par 2 (Forskalia edwardsii et Forskalia contorta), 1 (Pyrostephos vanhoeffeni ?) et 1
population (Erenna richardi ?) (Tab. 16).
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Tableau 16. Composition de la Biodiversité des Medusozoa issue des cotes Algériennes

(1: Picard, 1958; 2: Goy, 1991; 3: Boero et Bouillon, 1993; 4: Goy et al. 2016; 5: Van der Land, 2008)
ROC: Région occidentale; RCE: Région centrale; ROR: Région orientale P: Printemps; E: Eté; A: Automne;
H: Hiver; +: signalé; -: non signalée

RO RCE R
Taxons OR Affinités géographiques
PIE|PIEJA[H] A
Classe: Hydrozoa
Sous Classe: Hydroidolina
Ordre: Anthoathecata
Sous Ordre: Aplanulata
Genres et Espéces
Corymorpha nutans M. Sars, 1835 -+ -+ - Nord Atlatique?; Boréale®
Euphysa aurata Forbes, 1848 -+ -] - - Boréale®
Paragotoea bathybia Kramp, 1942 -+ -] - Atlantique?; Tropico-atlantique®
Ectopleura dumortieri Van Beneden, 1844) | -1-T+]-1-1 - Nord Atlatique®; Circum - (sub)tropicale®
Sous Ordre: Filifera
Eucodonium brownei Hartlaub, 1907 S+l +]-T-T-1 - Nord Atlatique’; Atlanto - Méditerranéenne®
Podocorynoides minima (Trinci, 1903) R - Nord Atlatique’; Atlanto - Méditerranéenne®
Hydractina sp. Van Beneden, 1844 - -] - -
Kantiella enigmatica Bouillon, 1978 -+ -] -] - - Indo - Pacifique®
Leuckartiara octona (Fleming, 1823) -+ -] - - Cosmopolite?
Koellikeria fasciculata (Péron et Lesueur, 1810) R EIRE - Endémique’
Lizzia blondina Forbes, 1848 +l+ ]+ [+ +] - Boréale®
Proboscidactyla ornata (McCrady, 1859) -1+ -1-1-1 - Circum - (sub)tropicale®*
Sous Ordre: Capitata
Stauridiosarsia gemmifera (Forbes, 1848) S-T+T-T7-T-T - Cosmopolite’; Tropico - Atlantique®
Sarsia sp. Lesson, 1843 N N - -
Zanclea sp. Gegenbaur, 1856 + - -]-]+]- - Circum - (sub)tropicale’
Ordre: Leptothecata
Eucheilota paradoxica Mayer, 1900 -] - -
Lovenella clausa (Lovén, 1836) -+ - -] - - Atlanto - Méditerranéenne®
Mitrocomium cirratum Haeckel, 1879 + 4+ -]+ -] - - Tropico - Atlantique®
Cirrholovenia tetranema Kramp, 1959 S l- -] - Indo - Pacifique® ®
Clytia spp. S| O+ -
Clytia hemisphaerica (Linnaeus, 1767) + +|+[+] - - Cosmopolite®
Obelia spp. Péron et Lesueur, 1810 -+ [+ + ][+ - -
Phialella quadrata (Forbes, 1848) ST+ - T+ - Cosmopolite® *
Ordre: Siphonophorae
Sous Ordre: Physonectae
Agalma elegans (Sars, 1846) -+ - -]+ Cosmopolite®
Agalma sp. Eschscholtz, 1825 - - ]+
Agalma okenii Eschscholtz, 1825 -+ - - -] - - Cosmopolite®
Halistemma rubrum (Vogt, 1852) -+ - - - Cosmopolite®
Nanomia bijuga (Delle Chiaje, 1844) -+ +H] - Cosmopolite®
Erenna richardi Bedot, 1904 ?? -l - - -] - - + -
Pyrostephos vanhoeffeni Moser, 1925 ?? -l - - -] F -
Athorybia rosacea (Forsskal, 1775) -l - -1 - -]+ -
Forskalia edwardsii Kolliker, 1853 - - -] - - + Cosmopolite5
Forskalia contorta (Milne Edwards, 1841) - -+ -+ -
Sous Ordre: Calycophorae
Abylopsis eschscholtzii (Huxley, 1859) S| - ]+ Cosmopolite® (Eaux chaudes ou tempérées)
Abylopsis tetragona (Otto, 1823) | H | H ][]+ Cosmopolite®(Eaux tempérées)
Bassia bassensis (Quoy et Gaimard, 1833) - |H|H || - Cosmopolite® (Eaux tempérées)
Lensia conoidea (Keferstein et Ehlers, 1860) - -l ]t Cosmopolite®
Lensia subtilis (Chun, 1886) | ]+ - Cosmopolite®, tropicale °
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Tableau 16. Composition de la Biodiversité des Medusozoa issue des cotes Algériennes (Suite et fin)

Lensia subtiloides (Lens et van Riemsdijk, 1908) + 4|+ |+ |+ - Cosmopolite, tropicale °
Eudoxoides spiralis (Bigelow, 1911) -]+ - Semi - Cosmopolite®
Muggiaea atlantica Cunningham, 1892 +l+|H| ][+ O+ Cosmopolite®
Muggiaea kochii (Will, 1844) +H ||+ ||| - -
Sulculeolaria chuni (Chun, 1888) - -] - -

Chelophyes appendiculata (Eschscholtz, 1829) +Hl-|H| | H][H] O+ Cosmopolite® (Eaux chaudes ou tempérées)
Sphaeronectes irregularis (Claus, 1873) S| FH] - -
Sphaeronectes koellikeri Huxley, 1859 -l -] - -
Hippopodius hippopus (Forsskal, 1776) -]+ Circum - (sub)tropicale®
Vogtia glabra Bigelow, 1918 -]+ Cosmopolite®

Sous Classe: Trachylina

Ordre: Trachymedusae

Aglaura hemistoma Péron et Lesueur, 1810 S|+ Circum - (sub)tropicale® *
Rhopalonema velatum Gegenbaur, 1857 + 4+ ||+ ||+ + Circum - (sub)tropicale®
Liriope tetraphylla (Chamisso et Eysenhardt, 1821) | + ++ |+ |+ + Circum - (sub)tropicale®
Homoeonema platygonon Maas, 1893 HEEEEE - Tropico - Atlantique®
Ordre: Narcomedusae

Solmundella bitentaculata (Quoy et Gaimard, wlelelslelsl + ) _ '
1833) Circum - (sub)tropicale®*
Cunina globosa Eschscholtz, 1829 -l - -]+ Circum - (sub)tropicale® *
Cunina sp. Eschscholtz, 1829 SO I I N B + -

Solmissus albescens Haeckel, 1879 AR - Endémique2
Solmaris leucostyla (Will, 1844) Sl -] -] - Endémique®
Solmaris sp. Haeckel, 1879 + |+ |+H|F ||+ + -

Aegina citrea Eschscholtz, 1829 -] -] - Cosmopolite*
Classe: Scyphozoa

Sous Classe: Discomedusae

Ordre: Rhizostomeae

Cotylorhiza tuberculata (Macri, 1778) S+ l-T-T-T -] - -

Ordre: Semaeostomeae

Pelagia noctiluca (Forsskal, 1775)

+

Semi - Cosmopolite®

Sous Classe: Coronamedusae
Ordre: Coronatae

Nausithoe punctata Kolliker, 1853

111.3.3. Affinités biogéographiques

La faune de Medusozoa prélevée le long de la cote Algérienne appartient a différentes aires

biogéographiques (Tab. 16).

Cette hétérogénéité est liee principalement aux peuplements de Méduses. Celles ci sont

représentées essentiellement par des populations a affinité circum - tropicale (ou sub -

tropicale). Parmi ces especes, on cite A. hemistoma, R. velatum, S. bitentaculata, L.

tetraphylla, considérées comme les plus fréquentes, E. dumortieri, P. ornata, Zanclea sp. et

C. globosa.

Le reste de la composition taxonomique est liée aux autres affinités. Il s’agit des formes

Tropico - Atlantiques (S. gemmifera, M. cirratum, H. platygonon et P. bathybia), Atlanto -

Méditerranéennes (P. minima, L. clausa et E. brownei), Boréales (C. nutans, E. aurata, L.
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blondina) et Indo - Pacifiques (C. tetranema et K. enigmata). Cette faune est composée
également des populations endémiques (K. fasciculata et S. leucostyla) ou cosmopolites (C.

hemisphearica, P. quadrata, L. octona et A. citrea) (Tab. 16).

Par contre, la faune des Siphonophores est caractérisée par une large répartition géographique;
composée essentiellement par des formes cosmopolites. Certaines d’entre elles ont une
affinité aux eaux tempérées (A. tetragona, A. eschscholtzii et B. bassensis) ou chaudes (C.
appendiculata). Deux autres formes ont été identifiées. Il s’agit des populations tropicales (L.

subtilis et L. subtiloides) et sub-tropicales (H. hippopus) (Tab. 16).

111.3.4. Répartitions géographique et saisonniére de la biodiversite

La répartition des Medusozoa a été étudiée aux niveaux des trois régions de la cote
Algérienne. La diversité et la composition de cette faune varient d'une région a l'autre (Tab.
17) et d'un site a l'autre, en fonction de trois caractéristiques principales: (i) I'effort

d'échantillonnage; (ii) la période de prélevement et (iii) la localisation le long de la céte.

Tableau 17. Répartitions géographique et saisonniere de la biodiversité taxonomique

Région occidentale Région centrale Région orientale
Medusozoa 24 56 22
Méduses 15 35 09
Siphonophores 09 21 13

a. Région occidentale

Au niveau de la région occidentale, 24 espéces de Medusozoa ont été identifiées. Elles

regroupent 15 Méduses et 9 Siphonophores (Tab. 17).

a.l. Peuplements des Méduses

Les Méduses sont représentées par 4 Anthoméduses (E. dumortieri, E. brownei, L. blondina et
Zanclea sp.), 4 Leptoméduses (M. cirratum, Clytia spp., C. hemisphaerica et Obelia spp.), 3
Trachyméduses (A. hemistoma, R. velatum et L. tetraphylla), 2 Narcoméduses (S.
bitentaculata et Solmaris sp.), 1 Semaeostomes (P. noctiluca) et 1 Rhizostomes (N. punctata).
Les populations de A. hemistoma, S. bitentaculata, L. blondina, Obelia spp. R. velatum et P.
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noctiluca, sont les plus fréquentes. Elles sont présentes dans 30% des échantillons (cf. Annexe
3.7).

a.1.1. Aire marine protégée des Tles Habibas

Les peuplements de Méduses sont représentés par 11 especes: E. dumortieri, L. blondina,
Zanclea sp., Solmaris sp., C. hemisphaerica, Obelia spp., A. hemistoma, R. velatum, S.

bitentaculata, M. cirratum et P. noctiluca.

Le niveau qualitatif de la biodiversité printaniere est Iégerement plus élevé (10 espéces) que
celui décrit en été (5 espéces) (Tab. 18). Les populations de R. velatum, S. bitentaculata, M.

cirratum et P. noctiluca sont communes aux deux saisons.

Durant ces périodes de prélevements, la répartition des richesses spécifiques relatives aux
compartiments cotiers et du large des radiales, ne montre pas de différences significatives (p <
0.05) (Tab. 18).

Tableau 18. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a I’aire marine

protégée des Tles Habibas

_osutions . 40 93 21 22 23
Saisons
Printemps 04 05 04 04 08 05
Eté 04 03 05 04 03 04

Les compositions faunistiques entre les saisons printaniére et estivale ont été séparées en deux

groupes (Fig. 24):

- Le groupe A caractérise les stations ou les récoltes sont issues de la saison estivale. Il est
relié aux populations de A. hemistoma et R. velatum;

- Le groupe B englobe les stations printaniéres et associé aux populations

méroplanctoniques de Obelia spp., L. blondina et C. hemisphaerica.

En outre, les populations de P. noctiluca et S. bitentatculata sont frequemment signalées dans
les deux périodes de prélévements (Fig. 24).
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Figure 24. Comparaisons qualitatives et affinités saisonniéres des Méduses au sein de ’aire marine

protégée des Tles Habibas

a.1.2. Baie de Souahlia

La biodiversité liée a la faune de la baie de Souahlia n’excéde pas une dizaine d’espéces. Un
maximum de 4 especes (L. blondina, A. hemistoma, L. tetraphylla et Clytia spp.) a été
prélevé durant le mois de Juillet. Ce maximum évolue (6 espéces) durant le mois d’Aofit,

avec le maintien des trois derniéres populations (Tab. 19).

Dans I’ensemble, entre les deux mois de prélevements, les richesses spécifiques restent

homogeénes (p > 0.05) (Tab. 19).

Tableau 19. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la

baie de Souahlia

_ Swtions 5, 3 4 5 5 7
Mois
Juillet 03 0L 01 04 03 02 02
Aot 05 04 03 06 02 03 02

Néanmoins, les compositions faunistiques différent d’un mois a un autre. On y distingue (Fig.
25):

- Les populations de L. blondina et Clytia spp. liées au mois de Juillet (groupe A);
- Les populations L. tetraphylla associées aux prelevements du mois d’Aolt (groupe B).
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Figure 25. Comparaisons qualitatives et affinités mensuelles des Méduses au sein de la baie de

Souahlia

a.2. Peuplements des Siphonophores

Parmi les Siphonophores, les Calycophores est le sous ordre le plus diversifié avec 8 especes.
Les populations de A. tetragona, M. atlantica, M. kochii, L. subtilis et L. subtiloides sont les
plus représentées (fréquence supérieure a 30%, sur les deux sites réunis) (cf. Annexe 3.7). Les

Physonectes sont représentés par une seule population (A. okenii).
a.2.1. Aire marine protégeée des Tles Habibas

Au niveau de cet archipel, la biodiversité des Siphonophores est composée par 6 espéces (M.
kochii, L. subtiloides, L. subtilis, S. irregularis, M. atlantica et A. tetragona).

Les 4 premieres populations ont des apparitions uniquement printaniéres (groupe B). Par
contre, les populations de M. atlantica et A. tetragona n’ont pas de préférences saisonniéres

(Fig. 26). En été, ce sont les seules composantes de la faune des Siphonophores (Tab. 20).

Il est utile de signaler, que les richesses spécifiques sont plus élevées au printemps (S de 4 a
6) et faibles en été (S = 2). Une hétérogénéité qualitative est ainsi évoquée (p < 0.05) (Tab.
20).
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Tableau 20. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a ’aire

marine protégée des Tles Habibas

. Sttions 44 45 13 21 22 23
Saisons
Printemps 05 06 06 05 06 04
Eté 02 02 02 02 02 02
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Figure 26. Comparaisons qualitatives et affinités saisonniéres des Siphonophores au sein de I’aire

marine protégée des Tles Habibas

a.2.2. Baie de Souahlia

Dans cette baie, un total de 8 populations de Siphonophores a été récolté (A. tetragona, M.
atlantica, M. kochii, A. okenii, L. subtilis, L. subtiloides. B. bassensis et C. appendiculata).

La biodiversité évolue entre les deux mois de prélevements. Elle est plus élevée au mois
d’Aout (8 especes) comparativement a Juillet (4 espéces). Les populations de A. okenii, L.
subtiloides. B. bassensis et C. appendiculata sont associées uniquement aux récoltes du mois
d’Aofit.

Une tendance similaire est également conservée pour la richesse spécifique. Au mois de
Juillet, elle enregistre des valeurs qui n’excédent pas 4 espéces. Celles ci augmentent

légérement au mois d’Aout (1 a 6 especes) (Tab. 21).
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Tableau 21. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie de

Souahlia
_ Stations 1 2 3 4 5
Mois
Juillet 00 03 00 00 04
Aolt 04 03 02 01 06

D’apres la Classification Hiérarchique Ascendante deux groupes de stations ont été identifiés

(Fig. 27):

- Le premier (groupe A) est lié aux deux récoltes (Juillet et AoQt) réalisées au niveau de la
station 2. On y identifie les populations de A. tetragona, M. atlantica et M. kochii;

- Le second (groupe B), regroupe les autres stations (1, 3, 4 et 5) associées aux espéces A.

tetragona et M. kochii, prélevées uniquement au mois d’Aolt (Fig. 27).
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Figure 27. Comparaisons qualitatives et affinités saisonniéres des Siphonophores ausein de la baie

de Souahlia

b. Région centrale

Dans la région centrale, en y cumulant les différentes zones de prélévements (baies de Bou
Ismail et d’Alger, cote de Ain Chorb et de Tizi Ouzou), la faune de Medusozoa est composee
par 56 espéces. Cette faune regroupe 35 espéces de Méduses et 21 espéces de Siphonophores
(Tab. 17).
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b.1. Peuplements de Méduses

Les Méduses sont réparties sur 6 ordres (Tab. 16):

- Anthoméduses est ordre le plus diversifié. 1l est représenté par 15 populations (C. nutans,
E. aurata, P. bathybia, E. dumortieri, E. brownei, P. minima, Hydractina sp., K.
enigmatica, L. octona, K. fasciculata, L. blondina, P. ornata, S. gemmifera, Sarsia sp. et
Zanclea sp.);

- Leptoméduses regroupe 8 espéces (E. paradoxica, L. clausa, M. cirratum, C. tetranema,
Clytia spp., C. hemisphaerica, Obelia spp. et P. quadrata);

- Narcoméduses est représenté par 6 especes (S. bitentaculata, C. globosa, S. albescens,
Solmaris sp., S. leucostyla et A. citrea);

- Trachyméduses est composé par 4 populations (A. hemistoma, R. velatum, L. tetraphylla,
H. platygonon);

- Semaeoetomes est représenté uniquement par les populations de P. noctiluca;

- Coronates est lié a la population de N. punctata.

Les populations de R. velatum, L. tetraphylla, A. hemistoma, S. bitentaculata, Obelia spp., E.
paradoxica et P. noctiluca sont présentes dans plus de 30 % des échantillons issus de cette
région (cf. Annexe 3.7). En outre cette faune est caractérisée par de nombreuses formes rares
(moins de 30% des récoltes) identifiées uniquement au niveau de la région centrale (P.
minima, K. enigmata, L. octana, K. fasciculata. P. ornata, S. gemmifera et C. tetranema) (cf.
Annexe 3.7).

b.1.1. Baie de Bou Ismail

Sur cette région, une biodiversité de 21 espéces de Méduses a été récoltée (Tab. 16). Elle est
répartie sur 5 ordres: Leptoméduses (7 espéces); Anthoméduses (6 espéces), Trachyméduses

(4 espéces), Narcoméduses (3 espéces) et Semaeostome (1 espece).

Année 2012

La biodiversité taxonomique régresse de 1’été (7 espéces) a I’automne (4 especes). En été, elle
est liee aux populations de Obelia spp., P. noctiluca, L. blondina, E. paradoxica, A.
hemistoma, R. velatum, S. bitentaculata). Durant 1’automne, les trois derniéres espéces
cohabitent avec Clytia spp.
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Quant aux richesses spécifiques, un gradient significatif (p < 0.05) décroissant dans le sens
cote — large a eté décrit durant la saison estivale: stations 8.2 (S=7);83(S=3)et8.4 (S=
0). Ce gradient demeure significatif (p < 0.05) également en automne: stations 8.2 (S = 4); 8.3
(S=2)et8.4(S=1) (Tab. 22).

Tableau 22. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la baie de Bou
Ismail (Année 2012)

. Stations 8.3 8.4
Saisons
Eté 07 03 00
Automne 04 02 01

Année 2013

Durant la saison printaniere, la biodiversité faunistique est relativement plus diversifiee (11
espéces) que 1’année 2012. On dénombre les populations de C. nutans, L. blondina, Clytia
spp. C. hemisphaerica, Obelia spp., A. hemistoma, R. velatum, L. teraphylla, S. bitentaculata,
Solmaris sp. et P. noctiluca.

Au contraire, une biodiversité moindre (7 especes) a été prélevée en été. Elle renferme 4
populations déja récoltées au printemps (A. hemistoma, R. velatum, L. teraphylla, S.

bitentaculata) et celles de Hydractinia sp., E. paradoxica et P. quadrata.

Les niveaux des richesses spécifiques montrent une variabilité saisonniére. lls sont de 7 a 8

especes au printemps et de 3 a 5 populations en été (Tab. 23).

Tableau 23. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la baie de Bou
Ismail (Année 2013)

. Stations 8.2 8.3 8.4
Saisons
Printemps 07 08 08
Eté 03 05 04

Année 2014

En terme de biodiversité taxonomique, durant cette année, 7 especes de Méduses (Obelia spp.,
C. nutans, R. velatum, A. hemistoma, L. tetraphylla, S. bitentaculata, P. noctiluca) ont éte
récoltées durant la saison hivernale. En automne, ce nombre augmente legérement (9 especes)

(Tab. 16) On y signale, comparativement a la saison hivernale, le maintien de certaines
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Méduses telles que A. hemistoma, L. tetraphylla, S. bitentaculata, P. noctiluca. Ces derniéres
sont associées a 4 autres nouvelles populations (E. paradoxica, C. tetranema, C.

hemisphaerica et Solmaris sp.).

Quant a la richesse spécifique, une tendance croissante est décrite en hiver entre la cote
(Station 8.2) et le large (Stations 8.3 et 8.4). Les valeurs y évoluent de 2 a 6 espéces. En
Automne, sur les deux seules stations prospectées (Stations 2.1 et 6.2), la richesse est

légérement au-dessus (S = 7) (Tab. 24).

Tableau 24. Niveaux humériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la
baie de Bou Ismail (Année 2014)

_oosmtions g0 g3 g4 21 62
Saisons
Hiver 02 06 05
Automne 07 07

Année 2015

Le niveau de la biodiversité estivale est caractérisée par 11 espéces de Méduses (E.
dumortieri, K. fasciculata, M. cirratum, C. hemisphaerica, Obelia spp., A. hemistoma, R.

velatum, L. tetraphylla, H. platygonon, S. bitentaculata et S. albescens).

Il est utile de signaler, qu’un gradient cote — large croissant est décrit par la richesse
spécifique issue de la radiale 7: stations 7.1 (1 espéce); 7.2 (1 espéce) et 7.3 (8 especes) (Tab.
25).

Tableau 25. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la baie de Bou
Ismail (Année 2015)

Stations 7.1 7.2 7.3 8.2 8.3 8.4
Eté 01 01 08 02 07 05

Année 2016

Durant cette année, la biodiversité taxonomique reste constante durant les périodes printaniére
et hivernale (7 espéces). La comparaison des compositions spécifiques montre que les
populations de A. hemistoma, R. velatum, S. bitentaculata, Solmaris sp. et P. noctiluca sont

communes aux deux saisons (Tab. 16).
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En outre, les espéces telles que L. tetraphylla et P. quadrata sont associées uniquement aux
prélevements printaniers. Au contraire, les populations de C. nutans et E. paradoxica ont éeté

identifiées uniqguement dans les récoltes hivernales (Tab. 16).

La répartition des richesses spécifiques printanieres au niveau de la radiale 1, montre une
valeur maximale (4) plus au large (St. 1.5). Au contraire, une tendance inverse est décrite sur
la radiale 3; la richesse est faible (2) au niveau de la station la plus au large (St. 3.4) (Tab. 26).

Néanmoins, ces variations ne permettent pas de décrire une hétérogeneité significative entre

les stations (p > 0.05).

Tableau 26. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la
baie de Bou Ismail (Année 2016)

Stations 11 12 13 14 15 31 32 33 34
Printemps 02 01 03 01 04 04 05 05 02
Stations 22 41 51 52 53 61 81 85 -
Hiver 01 02 05 02 03 04 04 03 -

b.1.2. Baie d’Alger

Cette baie entre les années 2014 et 2017, comparativement a la baie de Bou Ismail, est
caractérisée par une faune relativement plus diversifiée (28 taxons). L’ordre des
Anthoméduses y est le mieux représenté avec 10 espéces. Au deuxiéme rang d’importance, on
cite les Leptoméduses et les Narcoméduses (6 especes). Le troisieme rang est occupé par les
Trachyméduses (4 especes). Enfin, les Semaeostomes et les coronates occupent le dernier

rang (1 espéce pour chaque ordre) (Tab. 16).

Cette baie est caractérisée également par le plus grand nombre d’espéces rares (fréquence
d’occurrence inférieure a 30%) (cf. Annexe 3.7) dont 10 especes (Eudoxoides spiralis,
Sulculeolaria chuni, Euphysa aurata, Paragotoea bathybia, Podocorynoides minima,
Kantiella enigmatica, Leuckartiara octona, Proboscidactyla ornata, Sarsia sp. et Aegina

citrea) ont été identifiées uniquement au sein de cette zone.

Année 2014

Durant la saison automnale, la biodiversité faunistique est composée par 11 espéces (E.
paradoxica, C. tetranema, C. hemisphaerica, Obelia spp., A. hemistoma, L. tetraphylla, S.

bitentaculata, Clytia spp., R. velatum, P. minima et L. blondina).
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Dans I’ensemble, la richesse spécifique issue des stations de prélevements automnaux (1.1,
4.2 et 6.4) décrit un 1éger gradient longitudinal croissant (7 a 9 espéces) de 1’ouest (2°57' E)
vers I’Est (3°12' E) (Tab. 27). Néanmoins, ce gradient est non significatif (p > 0.05).

Tableau 27. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la baie d’Alger

(Anneées 2014 & 2015)
_ SENOE g 3.1 41 4.2 6.5
Saisons
Automne 2014 oo |G 09
Hiver 2015 09 08

A titre de rappel, les 7 premieres populations (E. paradoxica, C. tetranema, C. hemisphaerica,
Obelia spp., A. hemistoma, L. tetraphylla, S. bitentaculata) font partie de la faune automnale

recensée plus a I’ouest (baie de Bou Ismail).

Année 2015

Durant la saison hivernale, 10 especes ont été identifiés. Parmi celles ci, comparativement a
I’année 2014, deux signalisations ont été enregistrées. Il s’agit des populations de S. albescens
et P. noctiluca. Les autres populations (C. tetranema, C. hemisphaerica, Obelia spp., A.
hemistoma, L. tetraphylla, S. bitentaculata, Clytia spp., R. velatum) ont été déja recensées

dans les prélevements automnaux de 1’année 2014.

En outre, la comparaison des richesses faunistiques liées a ces deux séries de prélevements
(années 2014 et 2015) ne montre pas une différence significative (p > 0.05). Le nombre de
Méduses prélevées au niveau des stations 3.1 et 4.1 est de 9 et 8 espéces, respectivement
(Tab. 27).

Année 2016

Malgré que le nombre de prélevements est réduit, la biodiversité hivernale (11 espéces) est

proche de celle de I’année 2015.

Elle est composée par des populations de C. nutans, L. octona, L. blondina, E. paradoxica,
Clytia spp., P. quadrata, A. hemistoma, R. velatum, L. tettraphylla, P. noctiluca et N.
punctata). On dénombre que 5 espéces communes a ’année d’avant (Clytia spp., A.

hemistoma, R. velatum, L. tettraphylla, P. noctiluca) (Tab. 16).
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Cette biodiversité augmente (20 espéces) significativement en été (Juin et Juillet). Dans le
détail, 9 populations ont été déja prelevées en hiver (C. nutans, L. octona, L. blondina, E.
paradoxica, A. hemistoma, R. velatum, L. tettraphylla, P. noctiluca et N. punctata). Onze
Méduses (E. aurata, P. bathybia, O. brownei, K. enigmata, S. gemmifera, C. hemisphaerica,
Obelia spp., S. bitentaculata, S. leucostyla, Solmaris et A. citrea) apparaissent durant la saison

estivale (cf. Annexe 3.7).

Quant a la richesse spécifique, une tendance similaire a été décrite. Elle est caractérisée par un
accroissement entre les deux saisons. On dénombre de 2 a 7 especes en hiver. En été, celles-ci
dépassent 9 espéces a I’exception des stations 3.1, 3.2 et 5.2. Les autres points de
préléevements montrent le méme niveau de richesses spécifique; entre 9 et 11 espéces (p >
0.05) (Tab. 28).

Tableau 28. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la baie d’Alger
(Année 2016)

I S@tions 4, 51 57 53 54 31 32
Hiver o6 07 06 02 o5 [N
Eté (juin) 10 11 03 10 12 oo [
Eté (juillet) 09 05 06

Année 2017

En termes de biodiversité, le nombre de Méduses récolté en hiver (9 espéces) est proche de
celui signalé en 2015 et 2016. Les populations appartiennent aux populations de P. noctiluca.,
C. hemisphaerica, Obelia spp., A. hemistoma, R. velatum, L. tetraphylla, S. bitentaculata,

Solmaris sp. et C. globosa.

La comparaison des compositions faunistiques hivernales, entre 2015, 2016 et 2017, montre
six especes communes aux trois annees (P. noctiluca., C. hemisphaerica, Obelia spp., A.
hemistoma, R. velatum, L. tetraphylla). On y rajoute les populations de S. bitentaculata
recensée, également durant la période hivernale de 2015. Par contre, les populations de C.
globosa et Solmaris sp. sont associées uniquement aux récoltes de I’année 2017 (cf. Annexe
3.7).

Lors de la saison printaniére la faune s’enrichie (16 espéces) avec I’apport de 9 autres
populations. Il s’agit de C. nutans, Hydractinia sp., L. octona, L. blondina. E. paradoxica,

Clytia spp., P. quadrata, H. platygonon et A. citrea. Ces espéces cohabitent avec 7
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populations déja signalées durant la période hivernale de la méme année (C. hemisphaerica,

Obelia spp., A. hemistoma, R. velatum, L. tetraphylla, S. bitentaculata, Solmaris sp.).

En hiver, la répartition de la richesse spécifique montre une faible diversité au niveau des
stations. Les valeurs ne dépassent pas 5 espéces (Tab. 29). Au printemps, les stations (4.1, 5.1
et 6.2 présentent une valeur 1égérement plus élevée (6 especes). Néanmoins, dans I’ensemble,
le nombre de Méduses au niveau de différents points de prélévements ne présente pas une

différence significative entre 1’hiver et le printemps (p > 0.05) (Tab. 29).

Tableau 29. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la baie d’Alger
(Année 2017)

. Sttions 0 59 22 23 31 32 33 51 52 53 54 61 62 63 64
Saisons

Hiver 03 05 04 02 03

Printemps 06 06 06 02 05 04 08 06 05 05 05- 06 - 01

b.1.3. Cote Ain Chorb

Dans I’ensemble, en cumulant toutes les saisons de prélévements de 1’année 2016, la
biodiversité de cette cote est composée par 12 especes. Elles sont représentées par les ordres

ci - dessous:

-Leptoméduses (L. clausa, E. paradoxica et Obelia spp.);
-Anthoméduses (S. gemmifera., Sarsia sp. et Zanclea sp.);
-Trachyméduses (A. hemistoma, R. velatum et L. tetraphylla);
-Narcomeéduses (S. bitentaculata et Solmaris sp.);

-Semaeostomes (P. noctiluca).

Entre les périodes hivernale et printaniére, le niveau de la biodiversité augmente de 4 a 10
espéces. La faune hivernale est composée par les populations de Obelia spp., R. velatum, L.
tetraphylla et P. noctiluca. Au printemps, ces dernieres cohabitent avec six autres especes (S.

gemmifera, E. paradoxica, L. clausa, A. hemistoma, S. bitentaculata et Solmaris sp.

Au contraire, la biodiversité régresse du printemps (11 especes) a 1’automne (5 espéces). Les
populations de Obelia spp., A. hemistoma et R. velatum sont les seules formes communes aux
deux saisons. Les récoltes automnales sont également associées a deux autres populations

(Sarsia sp. et Zanclea sp.).
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La répartition des richesses spécifiques décrit, quelles que soient les saisons de prélevements,
des gradients quantitatifs. Ceux-ci peuvent étre croissants entre les stations cotiéres et du large

de I’'unique radiale de prélévements (Tab. 30).

- de 1 a3 especes en mois de Mars;
- de0a4 especes en Avril;
- de4 a7 especes lors du mois de Mai;

- de 4 a5 especes durant le mois de Septembre.

Au contraire, une situation particuliére a été observée lors des récoltes du mois de Février; 2

populations ont été prélevées uniquement au niveau de la cote (St. 1.1).

Tableau 30. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la
cote de Ain Chorb (2016)

Stations

Mois 1.1 1.2 13
Février 02 00 00
Mars 01 02 03
Avril 00 03 04
Mai 04 05 07

Septembre 04 _ 05

La faune de Méduses de la région de Ain Chorb est représentée principalement par la population
de P. noctiluca qui est fréquemment prélevée aux mois de Mars et Avril (hiver — début printemps
ou groupe A). Aux mois de Mai et Septembre (printemps — automne ou groupe B), celle ci est
remplacée par les populations de Obelia spp., R. velatum, et A. hemistoma. Ces derniéres sont

suivies de E. paradoxica, au mois de Mai (Fig. 28).
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Figure 28. Comparaisons qualitatives et affinités saisonniéres des Méduses au sein de la
cote de Ain Chorb

b.1.4. Cote de Tizi Ouzou

En automne 2014, la biodiversité taxonomique est presque similaire a celle décrite plus a
I’ouest, au niveau des baies de Bou Ismail (9 especes) et d’Alger (11 especes). Elle est

composée par 9 populations de Méduses. Elles se répartissent sur 4 ordres différents:

Leptoméduses (E. paradoxica, Clytia spp. et C. hemisphaerica);

Trachyméduses (A. hemistoma, R. velatum et L. tetraphylla);

Narcoméduses (S. bitentaculata et Solmaris sp.);

Semaeostomes (P. noctiluca).

b.2. Peuplements de Siphonophores

Les Siphonophores sont représentés par deux ordres (Calycophores et Physonectes) et 21

especes (Tab. 16).

- Les Calycophores sont représentés par 15 espéces (L. conoidea, L. subtilis, L. subtiloides,
E. spiralis, M. atlantica, M. kochii, S. chuni, C. appendiculata, A. eschscholtzii, A. tetragona,
B. bassensis S. irregularis, S. koellikeri, H. hippopus et V.glabra);

- Les Physonectes sont moins diversifiés. lls sont liés & 6 populations (A. elegans, Agalma

sp., H. rubrum, N. bijuga, F. edwardsii, F. contorta).
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Au sein de cette faune, les fréquences les plus élevées (F; > 30 %) ont été signalées pour
Abylopsis tetragona, Lensia subtilis, Muggiaea atlantica, Muggiaea kochii, Abylopsis

eschscholtzii, Chelophyes appendiculata et Sphaeronectes irregularis (cf. Annexe 3.7).

b.2.1. Baie de Bou Ismail

Au sein de cette baie, 14 populations ont été identifiées (Tab. 16). Elles sont représentées par
11 Calycophores et 3 Physonectes.

Année 2012

Durant la période automnale, la biodiversité taxonomique est représentée par 5 especes de

Siphonophores (A. tetragona, M. atlantica, M. kochii, L. subtiloides et S. irregularis).

La répartition de la richesse spécifique au sein de la radiale ne montre aucune différence

significative (p > 0.05). Les valeurs varient entre 3 et 4 espéces (Tab. 31).

Tableau 31. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie de
Bou Ismail (Année 2012)

Stations 8.2 8.3 8.4
Automne 04 04 03

Année 2013

La biodiversité printaniére est composée par 7 populations. Parmi ces derniéres, uniquement
deux font leurs apparitions durant la saison printaniere. Il s’agit de A. elegans et L. subtilis.
Les autres espéeces tel que A. tetragona, M. atlantica, M. kochii, L. subtiloides et S. irregularis

ont été également identifiées dans les préléevements automnaux 2012.

En été, la faune garde la méme composition de la saison printaniére (7 especes). Néanmoins,

la population de M. kochii a été remplacée par celle de C. appendiculata.

En outre, La répartition de la richesse spécifique montre une légére augmentation. Plus de 4
especes ont été prélevées au niveau de chaque station. Au printemps, les nombres augmentent
significativement (p < 0.05) de la cote (4 espéces) vers le large (7 espéces). Une tendance
inverse a été observée en été; un faible gradient décroissant passant de 6 (St. 8.2) a 5 espéces
(Stations 8.3 et 8.4) (Tab. 32).
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Tableau 32. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie de
Bou Ismail (Année 2013)

Stations

. 8.2 8.3 8.4
Saisons
Printemps 04 04 07
Eté 06 05 05

Année 2014

La biodiversité taxonomique restes constants durant la saison hivernale (7 espéces). La faune
est semblable a celle décrite en 2013. Elle est composée par les méme populations (A.
tetragona, M. atlantica, M. kochii, L. subtiloides, L. subtilis, C. appendiculata et S.
irregularis), a I’exception de A. elegans.

Quant a la richesse spécifique, un gradient croissant est orienté vers le large, allant de 5 (St.
8.2), 6 (St. 8.3) et 8 espéces (St. 8.4) (Tab. 33).

Contrairement aux Méduses, le nombre de Siphonophores diminue significativement durant la
période automnale. Seulement 4 espéces ont été identifiées au sein de la station 2.1. Il s’agit
de trois populations (A. tetragona, L. subtilis, et C. appendiculata), déja signalées dans les
récoltes hivernales, et celles de B. bassensis. Cette faible diversité est similaire a celle

enregistrée en automne 2012 avec uniquement une seule espéce commune (A. tetragona).

Tableau 33. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie de
Bou Ismail (Année 2014)

. Stations 8.2 8.3 8.4 2.1 6.2
Saisons
Hiver 05 06 08
Automne 04 00

Année 2015

La biodiversité augmente durant la période estivale. Elle est rprésentée par 9 especes de
Siphonophores. Ce nombre reste similaire a celui enregistré en été 2013. Parmi les populations
recensées, on dénombre 6 especes communes: A. tetragona, L. subtilis, L. subtiloides, M.
atlantica, S. irregularis et A. elegans. Cependant, H. rubrum, M. kochii et V. glabra sont associées
uniquement aux prélévements de 2015. Cette similarité est egalement décrite pour la faune de

Méduses.
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Sur les deux radiales prospectées, la richesse spécifique décrit un faible gradient croissant dans le
sens cOte- large. Les valeurs varient de 4 (Stations 7.1 et 8.2) a 7 espéces (Stations 7.3 et 8.4)
(Tab. 32).

Tableau 34. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie de
Bou Ismail (Année 2015)

Stations 7.1 7.2 7.3 8.2 8.3 8.4
Saison

Eté 04 05 07 04 06 07

Année 2016

Les récoltes issues des prélevements printaniers et hivernaux de I’année 2016, sont plus
diversifiées; 12 especes et 11 especes de Siphonophores, respectivement (Tab.16). Ces deux
périodes sont caractérisées par une composition qualitative quasi - similaire. Malgré que les
stations soient différentes, elles sont représentées par 10 espéces communes. Il s’agit de N.
bijuga, A. eschscholtzii, A. tetragona, L. subtilis, L. subtiloides, M. atlantica, M. kochii, C.
appendiculata, S. irregularis et H. hippopus. Auxquelles sont associées les populations de A.

elegans et B. bassensis (printemps) et V. glabra (hiver).

La répartition des richesses spécifiques au sein des différentes radiales est hétérogéne (p < 0.05).
Au printemps, contrairement a la radiale 1, la radiale 3 présente un gradient significatif de la
cote vers le large: station 3.1 et 3.2 (S = 2); 3.3 (S =7) et 3.4 (S = 9). En hiver, aucun gradient
n’a été décrit (Tab. 35).

Comparativement aux années précédentes, ces récoltes printaniére et hivernale englobent toutes
les populations identifiées lors des périodes printanieres de I’année 2013 et hivernale de I’année
2014, respectivement. Durant 1’année 2016, les nouvelles apparitions sont liées aux populations
de N. bijuga, A. eschscholtzii et H. hippopus (printemps et hiver), B. bassensis (printemps) et V.
glabra (hiver).

Tableau 35. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie de
Bou Ismail (Année 2016)

Stations 11 12 13 14 15 31 32 33 34
Printemps 06 08 09 06 08 02 02 07 09
Stations 22 41 51 52 53 61 81 85

Hiver 08 04 04 07 05 04 06 02 .
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b.2.2. Baie d’Alger

Dans les inventaires liés a cette baie, 21 espéces de Siphonophores ont été identifiées. Elles
sont représentées principalement par le sous ordre des Calycophores avec 15 especes (Tab.
16).

Année 2014

Les prélevements sont liés a la période automnale durant laquelle 12 especes de
Siphonophores ont été recensées. Il s’agit des populations de A. tetragona, M. atlantica, M.
kochii, A. eschscholtzii, B. bassensis, L. subtilis, S. chuni, C. appendiculata, N. bijuga,
Agalma sp. V. glabra et H. hippopus. Les trois premiéres especes font partie, également, de la

faune récoltée, lors de la méme période, au niveau de la baie de Bou Ismail.

Quant aux valeurs de la richesse spécifique, elles décrivent une répartition homogene au sein
des différentes stations (p > 0.05). Elles varient entre 7 et 9 especes (Tab. 36). Cependant,
elles présentent une différence significative avec celles enregistrées au niveau de la baie de

Bou Ismail, lors de la méme série de prélevement (p < 0.05).

Tableau 36. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie

d’Alger (Année 2014)
Stations 1.1 4.2 6.5
Automne 08 07 09

Année 2016

La biodiversité augmente légerement durant la saison hivernale. Elle est composée par 15
especes. Parmi ces derniéres, 11 espéces ont été déja signalées dans les prélevements
automnaux de I’année 2014 (Tab. 16). On y rajoute les populations de F. edwardsii, L.
conoidea, L. subtiloides et E. spiralis. En outre, dix especes sont communes aux récoltes
hivernales issues de la baie de Bou Ismail, durant la méme année (N. bijuga, A. eschscholtzii,
A. tetragona, L. subtilis, L. subtiloides, M. atlantica, M. kochii, C. appendiculata, V. glabra et
H. hippopus).

En été, la biodiversité taxonomique diminue légérement et atteint 11 espéces. A 1’exception
de A. elegans et S. irregularis, les autres especes ont été déja identifiées au sein de la faune
hivernale (H. hippopus, N. bijuga, A. eschscholtzii A. tetragona, B. bassensis, L. subtilis, M.
atlantica, M. kochii et C. appendiculata).
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La répartition de la richesse spécifique montre une tendance similaire. Le nombre des especes
récoltées aux niveaux des stations diminue de I’hiver (8 a 11 espéces) a I’été (2 et 9 especes).
Au niveau de la station 5.3, la diversité enregistre une forte diminution durant la saison
estivale de 11 a 2 espéces (Tab. 37). Néanmoins, au sein des autres stations celle ci reste non
significative (p < 0.05).

En outre, durant la méme année, des valeurs significativement plus faibles caractérisent la

biodiversité hivernale de la baie de Bou Ismail (2 a 8 especes).

Tableau 37. Niveaux humériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la baie

d’Alger (Année 2016)
_ S@tons 44 59 52 53 54 31 32
Saisons -
Hiver 09 10 8 11
Eté (Juin) 06 06 07 02
Eté (Juillet) 09

Année 2017

Durant cette année, les récoltes hivernales sont moins diversifiées (7 especes) que celles
observées en 2016 (15 espéces). Les 7 populations sont communes aux deux périodes (A.
eschscholtzii, A. tetragona, L. subtilis, B. bassensis, M. atlantica, M. kochii, C.

appendiculata).

Au printemps, la biodiversité augmente significativement. Elle atteint un maximum de 20
espéces. Elle regroupe toutes les espéces déja signalées au niveau de la baie d’Alger, a
I’exception de S. chuni. On y rajoute trois autres populations dénombrées uniquement durant

la saison printaniere (H. rubrum, F. contorta et S. koellikeri).

Quant a la richesse spécifique, les valeurs hivernales sont plus faibles par rapport a celles
récoltées en 2016 (p < 0.05). Celles ci ne dépassent pas 6 espéces (Stations 4.1, 5.1, 6.1, 6.2 et
6.4).

Durant la période printaniere, le nombre des especes au niveau des stations augmente a 7 (St.
4.1) et 10 especes (St. 5.1). Dans I’ensemble, le méme niveau numerique caractérise les
stations des radiales 3 et 5. Cependant, celles de la radiale 6 gardent le méme niveau de

richesse que la période hivernale (Tab. 38).
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Tableau 38. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatifs a la baie
d’Alger (Année 2017)

o Sttions 44 59 55 23 31 32 33 51 52 53 54 61 62 63 64
Saisons

Hiver 05 | 06 | 03 04 04

Printemps or oO7r 100 O7 08 10 oO7 10 10 11 10 04 03

b.2.3. Cotes de Ain Chorb

La faune des Siphonophores récoltée au niveau de cette cote est représentée par 8 populations.
La plupart d’entre elles appartiennent aux Calycophores (7 espéces) (Tab.16). Les

Physonectes sont représentés seulement par une espece.

Les récoltes hivernales (Février — Mars) sont composées par 5 populations (H. rubrum, A.
eschscholtzii, A. tetragona, S.irregularis et S. Koellikeri). Ce nombre augmente Iégérement (7
espéces) au printemps (Avril - Mai). On retrouve les quatre premiéres populations de la saison
précédente et celles de M. atlantica, M. kochii et L. subtilis. Durant la période automnale

(Septembre), le nombre est réduit a une seule population (M. kochii).

La richesse spécifique par station, reste faible durant toute la période de prélévements (p >

0.05). Les valeurs n’excédent pas 4 espéces (Tab. 39).

Tableau 39. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la cote de

Ain Chorb

SR 11 1.2 13
Mois
Février 01 02 03
Mars 02 01 03
Auvril 03 02 03
Mai 02 04 04
Septembre 01 _ 00

b.2.4. Cote de Tizi Ouzou

La biodiversité taxonomique relative a la cote de Tizi Ouzou, durant la période automnale de
I’année 2014, est composée de 9 populations de Siphonophores (M. atlantica, M. kochii, C.

appendiculata, A. tetragona, A. eschscholtzii, B. bassensis, N. bijuga, L. conoidea et H.

hippopus).
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Durant la méme période, a I’exception de L. conoidea, les autres populations ont été
également dénombrées au niveau de la baie d’Alger. Cette derniére est caractérisée par un
niveau similaire. Néanmoins, comparativement a la baie de Bou Ismail (4 espéces), la
biodiversité est elevée. La composition montre uniquement 3 especes communes (A.
tetragona, B. bassensis et C. appendiculata) (cf. Annexe 3.7). Cette faune a été récoltée sur 2
stations (St. 1 et St. 2). Sur celles-ci, la richesse spécifique est de 7 especes. Ce niveau est

similaire a ceux observés a la baie d’Alger (p < 0.05)

c. Région orientale

La biodiversité au sein de la couche épipélagique des cbtes orientales est composée de 22

especes. Elle regroupe 9 espéces de Méduses et 13 espéces de Siphonophores (Tab. 16).

c.1. Peuplements de Méduses

En automne 2014, la faune de Méduses des cOtes orientales (9 espéces) est moins diversifiée
que celle de la région centrale (13 espéces). Elle est composée par:

- 4 Narcoméduses (S. bitentaculata, C. globosa, Cunina sp. et Solmaris sp.);
- 3 Trachyméduses (A. hemistoma, R. velatum et L. tetraphylla);

- 1 Leptoméduses (Clytia spp.);

- 1 Scyphoméduse (P. noctiluca).

La richesse spécifique est Iégérement faible par rapport a celle décrite au niveau de la région
centre (baies de Bou Ismail et d’Alger). Néanmoins, la différence reste non significative (p <
0.05). A partir de la station 3, les valeurs décrivent un léger gradient longitudinal croissant de

I’ouest a I’est. Les valeurs augmentent de 2 (St. 3) a 6 espéces (St. 7) (Tab. 40).

Tableau 40. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Méduses relatives a la cote orientale

Stations 1 2 3 4 5 6 7
Automne 03 04 02 04 05 05 06

c.2. Peuplements de Siphonophores

Durant la saison automnale de I’année 2014, au total, 13 espéces de Siphonophores ont été
identifiées. Elles sont représentées par 7 Calycophores (A. tetragona, A. eschscholtzii, L.
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conoidea, M. atlantica, C. appendiculata, H. hippopus et V. glabra) et 6 Physonectes (A.
elegans, Agalma sp., P. vanhoeffeni?, E. richardi?, A. rosacea et F. edwardsii). Parmi celles-
ci, 8 populations (A. tetragona, A. eschscholtzii, L. conoidea, M. atlantica, C. appendiculata,
H. hippopus, V. glabra et Agalma sp. sont communes aux deux régions centrale et orientale.

La répartition de la richesse spécifique au sein des stations montre de faibles valeurs. Celles ci
n’exceédent pas 3 especes, a I’exception de la station 4 (Tab. 41). Cette derniére héberge 10
populations de Siphonophores. Au sein de cette faune, on enregistre 3 autres signalisations. I

s’agit des populations de E. richardi, P. vanhoeffeni et A. rosacea.

Tableau 41. Niveaux numériques des richesses spécifiques des Siphonophores relatives a la

cOte orientale

Stations 1 2 3 4 5 6 7
Automne 01 03 02 10 03 02 03
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111.4. Abondances totales: distributions géographique et saisonniére

L’étude de la répartition quantitative des peuplements de Medusozoa le long des cotes
Algériennes (de 1° W a 7°E) entre 2012 et 2017, décrit une grande variabilité. Les niveaux

quantitatifs passent de moins de 1 ind.m™ & plus de 150 ind.m™.

Les concentrations les plus elevées (>50 ind.m™) ont été observées au niveau de I’aire marine
protégée des Tles Habibas (période printaniére) et au sein des baies de Bou Ismail et d’Alger
(périodes printaniére et estivale). Cependant, les plus faibles abondances (<10 ind.m™) ont été
prélevées au niveau de la baie de Souahlia, cotes de Ain Chorb et orientale.

A titre de rappel, les affinités quantitatives de ces peuplements ont été identifiées par les
analyses de groupements et confirmées par le Cadrage Multidimensionnel Non Métrique (ou
NMDS). Cette derniére a été exécutée avec des résultantes de stress de Kruskal tres faibles
0.15, 0.07, 0.05, 0.06, 0.08 et O respectivement pour les préléevements de 1’aire marine
protégée des iles Habibas, baies de Souahlia, Bou Ismail et d’Alger, cotes de Ain Chorb et

orientales (cf. Chapitre 11).

En outre, les niveaux quantitatifs des Medusozoa (Méduses et Siphonophores) issus des
différentes périodes de prélévements ont été comparés par les statistiques de Mann Whitney et
et celles de Kruskal et Wallis.

I11.4.1. Région occidentale

Les abondances totales des Medusozoa au sein des différents écosystéemes pélagiques de la

région occidentale varient de moins de 1 ind.m™a plus de 160 ind.m™ (cf. Annexes 4.1 et 4.2).

a. Aire marine protégée des les Habibas

Au niveau de ces iles, I’abondance totale des Medusozoa est significativement plus élevée
durant la saison printaniere (p < 0.04) (Fig. 29). En éliminant les populations de P. noctiluca
(142.56 ind.m™), les abondances varient entre 14 individus.m™ et 102.58 individus.m™ (soit
une moyenne de 49.54 * 12.95 ind.m™). En été, les abondances sont inférieures a 25
individus.m™ (soit une moyenne de 17.37 + 1.90 ind.m™) (Fig. 29).
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Figure 29. Répartition des abondances moyennes de Medusozoa au niveau de I’aire marine

protégée des iles Habibas

(a) avec P. noctiluca; (b) sans P. noctiluca

Ces distributions ont été confirmées par 1’ Analyse Hiérarchique Ascendante et par la NMDS.

Celles ci séparent les niveaux des abondances liés aux saisons abondantes (printaniere =

groupement A) et peu abondantes (estivale = groupement B) (Fig. 30).
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Figure 30. Affinités quantitatives des Medusozoa de I’aire marine protégée des iles Habibas
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La composition faunistique montre une importante contribution de peuplement de

Siphonophores par rapport a celui des Méduses.

a.l. Peuplements de Méduses

lIs représentent moins de 40% de I’abondance totale des Medusozoa (cf. Annexe 4.1). En
excluant la pullulation printaniére de P. noctiluca (142.56 ind.m; St. 1.1), les niveaux

quantitatifs ne présentent pas une différence significative entre les deux saisons (p > 0.05).

Les abondances oscillent entre 1.28 individus.m™ et 14.08 individus.m™ (printemps), et entre
2.56 individus.m>et 14 individus.m™ (été) (Fig. 31 a).

Néanmoins, dans 1’ensemble, dans la plupart des stations les abondances sont inférieures a 6
individus.m™ (Fig. 39 b) avec des moyennes printanniére de 5.17 + 2.29 individus.m™ et
estivale de 5.28 + 1.78 individus.m™ (Fig. 31 a).
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Figure 31. Répartition saisonniére des abondances totale des Méduses au niveau de I’aire marine
protégeée des iles Habibas

a: toutes stations confondues et b: selon les stations

a.2. Peuplements de Siphonophores

IIs constituent plus de 60 % de 1’abondance totale des Medusozoa (cf. Annexe 4.1).
Contrairement aux Méduses, ils sont significativement plus abondants au printemps (44.84 +
13.43 ind.m™®) qu’en été (12.09 + 2 ind.m™) (p < 0.05).
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Des maximas de 98.82 individus.m™ (St. 1.2) et 20.93 individus.m™ (St.2.3) ont été prélevés,
respectivement (Fig. 32 b).

Durant la période printaniere, la répartition des abondances montre une grande hétérogénéité.
Les concentrations les plus élevées (> 50 ind.m™) ont été dénombrées au sein des stations les
plus proches des iles (1.2, 1.3 et 2.1) (Fig. 32 b).

Un gradient quantitatif dans le sens cote (iles) - large (Nord) a été décrit. Il est:

i) Décroissant au printemps (de 60.95 ind.m™4 10.06 ind.m™);
ii) Croissant en été (de 7.3 ind.m™ & 20.93 ind.m™) (Fig. 32 b).
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Figure 32. Répartition saisonniére des abondances totales des Siphonophores au niveau de I’aire
marine protégée des Tles Habibas

(a) toutes stations confondues et (b) selon les stations

b. Baie de Souahlia

En comparaison avec la zone précédente, la faune de Medusozoa issue des récoltes estivales
de la baie est significativement (p < 0.05) plus faibles (3.21 + 0.69 ind.m™) (Fig. 33).

Les abondances moyennes issues de la baie de Souahlia sont largement inférieures a 5
individus.m?.

Il n’existe pas de différences significatives (p > 0.07) entre les deux mois de prélévements:
Juillet (2 ind.m™ + 0.77 ind.m™) et AoQt (4.34 ind.m™>+ 0.91 ind.m™) (Fig. 33).

88



CHAPITRE I1l. RESULTATS

10+

Abondance totales (individus.m'g)

(@)

104

[ 125%~75%
T Min~Max
— Médiane
= Moyenne

(b)

T
Juillet

T
Aout

Eté

Figure 33. Répartition des abondances moyennes de Medusozoa au niveau de la baie de Souhlia

(a) moyenne mensuelle (b) moyenne

Malgres les faibles abondances, une séparation entre les compositions faunistiques a été mise

en evidence par les analyses multivariées. En effet, deux groupes a caractére mensuel distincts

ont éteé décrits: groupements Juillet (Groupe A) et Ao(t (Groupe B) (Fig. 34).
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Figure 34. Affinités quantitatives des Medusozoa de la baie de Souahlia
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b.1. Peuplements de Méduses

Au sein des medusozoa, la contribution des Méduses est plus importante au mois de Juillet
(plus de 60%); Cette dernicre regresse a moins de 30% durant le mois d’Aodt (cf. Annexe
4.2). Les niveaux d’abondances moyennes de ces populations y sont homogénes (p > 0.05)
(Fig. 35 a):

- 1.24 +0.40 individus.m™ (Juillet);

- 1.04 +0.25 individus.m™ (Aodt).

La répartition quantitative des différentes espéces ne dépasse pas 4 individus.m™ (Fig. 35.b).
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Figure 35. Répartition saisonniére des abondances totales des Méduses au niveau de la baie de
Souahlia

(a) toutes stations confondues et (b) selon les stations

b.2. Peuplements de Siphonophores

Ce groupe zoologique est plus contributif en Aodlt (plus de 70 %) (cf. Annexe 4.2). Les
abondances totales décrivent une légére variabilité mensuelle. En moyennes, elles sont 3 fois
plus importantes en Aodt (3.23 + 0.38 ind.m™®) qu’en Juillet (0.54 + 0.34 ind.m™) (Fig. 36 a).

Dans I’ensemble, sur toutes les stations, leurs concentrations maximales sont de 1’ordre de 2

individus.m™ (Juillet) et de 6 individus.m™ (Ao(t) (Fig. 36 b).
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Figure 36. Répartition saisonniére des abondances totales des Siphonophores au niveau de la baie
de Souahlia

(a) toutes stations confondues et (b) selon les stations

111.4.2. Région centrale

Les abondances des Medusozoa oscillent entre moins de 0.5 individus.m™ et plus de 120
individus.m™. Les populations sont plus concentrées (plus de 10 ind.m™) au sein des cotes de
Bou Ismail, d’Alger et de Tizi Ouzou. Au niveau de la cote de Ain Chorb les niveaux

d’abondance n’excedent pas 6 individus.m™ (cf. Annexe 4.3, 4.4 et 4.5).

a. Baie de Bou Ismail

I1 est utile de rappeler qu’un suivi pluriannuel (2012, 2013, 2014, 2015) a concerné certaines

stations liées a cette baie (8.2, 8.3 et 8.4) (cf. Chapitre 2.1.2).

Les saisons printanniére (105 + 13.87 ind.m™; année 2013) et estivale (54.83 + 13.25 ind.m;
année 2013) ont favorisé un intense développement de la faune de Medusozoa (Fig.38). Un
autre optimum a été décrit également a la fin de la saison hivernale (76 + 16.54 ind.m™; année
2014) (Fig. 37).

Ces particularités quantitatives s’y individualisent au sein du groupe B (Fig. 38). Les faibles
niveaux numériques des Medusozoa (moins de 10 ind.m™, en moyenne) s’y regroupent au

sein du groupe A (Fig. 38). Il est composé par les péches automnales (8.95 + 7.10 ind.m;
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année 2014), estivale (7.72 + 1.55 ind.m™; année 2015), hivernale (3.52 + 0.72 ind.m™®; année
2016) et printanniére (7.9 + 1.26 ind.m™; 2016).
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a.l. Peuplements de Méduses

Les populations de Méduses représentent moins de 30 % de la faune de Medusozoa récoltée
au niveau de la baie de Bou Ismail (cf. Annexe 4.3).

Année 2012

Sur les deux saisons de prélevements (été et automne), les abondances totales sont faibles
(moins de 3 ind.m™®). Aucune différence significative (p > 0.05) n’a été décelée entre ces deux
périodes: 0 & 1.6 individus.m™ (soit une moyenne estivale de 0.61 + 0.49 ind.m™) et 0.16
individus.m™ & 2.48 individus.m™ (soit une moyenne automnale de 1.15 + 0.69 ind.m),

respectivement (Figs. 39 & 40).

A 2° 50'E (radiale 8), lors de la période estivale, un gradient quantitatif décroissant a été
décrit entre la cote (St. 8.2; 1.60 ind.m™) et le large (St. 8.4; 0.00 ind.m™). Ce dernier est
conservé durant la saison automnale, les abondances passent de 2.48 individus.m™ (St. 8.2) &
0.16 individus.m™ (St.8.4) (Figs. 39 & 40).

Année 2013

La période printanniére favorise le développement des Méduses (13.86 + 9.74 ind.m™); un
maximum de plus de 30 individus.m™ a été enregistré (Figs. 39 & 40). Ce dernier est lié a la
Scyphoméduse P. noctiluca qui a enregistré une abondance de 32.08 individus.m™ (St. 8.2).
Les autres populations ont des abondances nettement faibles (moins de 1 ind.m™). Sans les
populations dominantes de P. noctulica, la moyenne est de 2.77 + 1.61 individus.m™ (Figs. 39
& 40).

Une regression quantitative (0.58 + 0.09 ind.m™) significative (p < 0.05) caractérise la saison
chaude (été). Les concentrations y oscillent entre 0.4 individus.m™ et 0.72 individus.m™
(Figs.39 & 40). Elles ne présentent pas une différence significative avec celles observées en
2012 (p > 0.05). En outre, le méme gradient quantitatif décroissant a été conservé de la cote
(St. 8.2; 0.72 ind.m™) vers le large (St. 8.4; 0.40 ind.m™) (Figs. 39 & 40).

Année 2014

Durant cette année, les abondances moyennes restent constantes entre 1’hiver et 1’automne

(3.52 +2.20 ind.m>et 3.35 + 1.51 ind.m™®, respectivement) (Figs. 39 & 40).
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Les abondances totales varient entre 0.32 ind.m™ et 7.76 ind.m™ (hiver) et entre 1.84 ind.m?

et 4.86 ind.m™ (automne) (Figs. 39 & 40).. Ce niveau reste plus au moins constant (p > 0.05)
au sein des prélevements de 2015 et 2016 (Figs. 39 & 40).
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Figure 39. Répartition annuelle et saisonniére des abondances totales des Méduses au niveau de la

baie de Bou Ismail
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Année 2015

Les radiales de prélevements spécifiques a cette année (radiales 7 et 8; cf. Chapitre 2.1.2)
décrivent, en été, les mémes niveaux numériques (1.19 + 0.75 ind.m™) que ceux issus des
années 2012 et 2013 (p > 0.05) (Figs. 39 & 40).

Comme pour les années précédentes (2012, 2013), un gradient quantitatif caractérise
également la radiale 8. Néanmoins, il est croissant de la cote (0.08 ind.m™; St. 8.2) vers le
large (4.72 ind.m™®; St. 8.4) (Figs. 39 & 40).

Cette tendance apparait au niveau de la deuxieme radiale (7). De la cote vers le large, les
abondances évoluent de 0.47 individus.m™ (St. 7.1) & 0.96 individus.m™ (St. 7.3) (Figs. 39 &
40).

Année 2016

Aucune variabilité quantitative (p > 0.05) n’a été signalée entre les prélévements printannier
(1.95 % 0.49 ind.m™®) et hivernal (1.19 % 0.40 ind.m™) (Figs. 39 & 40).

Des similitudes apparaissent avec les récoltes printanniéres de 1’année 2013. Elles oscillent

entre 0.56 individus.m™ (St. 1.4) et 5.36 individus.m™ (St. 3.2) (Figs. 39 & 40).

Les concentrations hivernales évoluent entre un minimum de 0.4 individus.m™ (St. 8.5) et un
maximum de 4 individus.m™ (St. 5.1). En moyennes, les abondances sont légérement plus
faibles (1.19 + 0.40 ind.m™®) par rapport & celles de I’année 2014 (3.52 + 2.20 ind.m™).

Cependant, aucune différence significative n’a été constatée (p > 0.05).

a.2. Peuplements de Siphonophores

Ils détiennent une forte contribution (plus de 60%) au sein des Medusozoa (cf. Annexe 4.3).
La répartition des abondances totales décrit la méme tendance que celle des Medusozoa. Des

maximas ont été enregistrés durant les années 2013 et 2014 (Figs. 41 & 42).
Année 2012

Durant la saison automnale, les abondances totales sont plus concentrées au sein des stations
cotieres (14.49 ind.m™®) que celles du large (6.80 ind.m™®). Dans I’ensemble, ’abondance
moyenne est au dessous de 11 individus.m™ (10.16 + 2.27 ind.m™) (Figs. 41 & 42).
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niveau de la baie de Bou Ismail
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Année 2013

Les effectifs des Siphonophores atteignent des niveaux nettement supérieurs a ceux de 1’année
2012. Durant la saison printaniére, les concentrations dépassent 75 individus.m™. Elles varient
entre 75.44 (St. 8.3) et 117.75 individus.m™ (St. 8.4); soit une moyenne de 91.62 + 13.18
individus.m™ (Figs. 41 & 42).

Ces valeurs régressent en été (54.24 + 13.32 ind.m™) (Figs. 41 & 42). Le maximum des
abondances est de 70.41 ind.m™ (St. 8.4). Ce dernier diminue progressivement au niveau des
stations cotiéres 8.3 (64.49 ind.m™) et il atteint un minimum au dessous de 30 individus.m™
au niveau de la station cotiére (27.81 ind.m™). Ainsi un gradient quatitatif croissant a été
décrit de la cote vers le large (Figs. 41 & 42).

Année 2014

La répartition des abondances differe d’une saison (moyenne hivernale de 72.88 + 17.33

ind.m™) & une autre (moyenne automnale de 5.59 + 5.59 ind.m™) (p< 0.05) (Figs. 41 & 42).

En hiver, les peuplements semblent avoir une préférence cotiére (105.03 ind.m™). Plus au

large, les niveaux sont presque de moitié (45.56 individus.m™) (Figs. 41 & 42).

La saison automnale ne favorise pas le développement des populations: moins de 12
individus.m™ ont été dénombrés au niveau de la station 2.1 (Figs. 41 & 42). Ce niveau
quantitatif est similaire a ceux observés en 2012, 2015 et 2016 (p > 0.05).

Année 2015

Contrairement & ’été de I’année 2013 (54.24 + 13.32 ind.m™), la baie de Bou Ismail est
peuplée par des Siphonophores moins abondants (p < 0.05) et dénombrés au dessous de 10
ind.m™ (soit une moyenne de 6.42 + 0.98 ind.m™) (Figs. 41 & 42).

Au niveau des deux radiales (R7 et R8), les répartitions quantitatives, de la cote vers le large

épousent un léger gradient croissant (Figs. 41 & 42):

-de 2.48 ind.m®a6.72 ind.m> (R7);
- de 6.19 ind.m>29.84 ind.m™ (R8).
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Année 2016

Comparativement aux périodes printaniére 2013 (91.62 + 13.18 ind.m™) et hivernale 2014
(72.88 + 17.33 ind.m™), les Siphonophores sont moins abondants (moins de 11 ind.m>; p <
0.05) (Fig. 41). En effet, au printemps, les ordres de grandeurs varient entre 0.16 et 10.8
individus.m™ (soit une moyenne de 5.93 + 1.38 ind.m™®). En hiver, les concentrations
diminuent au dessous de 5 individus.m™ (soit une moyenne de 2.31+ 0.46 ind.m™) (Figs. 41 &
42).

Les abondances des populations montrent un gradient quantitatif uniqguement au niveau de la
radiale 5. De la cote vers le large elles passent de 3.4 individus.m™ (St. 5.1) a 2.08
individus.m™ (St. 5.3). (Figs. 41 & 42).

b. Baie d’Alger

Dans I’ensemble, les abondances des populations, récoltées durant I’automne 2014, hiver et
été 2016, hiver et printemps 2017, évoluent entre un mimimum de 1 individus.m™ et un

maximum de 114 individus.m™ (cf. Annexe 4.4).

En comparant les abondances moyennes issus des mémes périodes de prélévements (automne
2014; 15.80 + 1.62 individus.m™ et 16.25 + 6.02 individus.m™; hiver 2016) a celles de la baie
de Bou Ismail (8.95 + 7.10 ind.m™ et 3.52 + 0.72 ind.m™, respectivement) les medusozoa de

la baie d’Alger sont significativement élevés (p < 0.05) (Fig. 43).
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Figure 43. Répartition saisonniére des abondances totales des Medusozoa au niveau de la baie
d’Alger

Quantitativement la faune issue de la baie d’Alger est subdivisée en deux groupements (Fig.
44) décrivant un gradient quantitatif. Les fortes abondances (supérieures a 15 individus.m™)

s’y individualisent au sein du groupe (A). Elles décrivent:

i) saison automnale (Stations 1.1, 5.2 et 6.5; année 2014);
i) hivernale et estivale (Stations 3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 et 5.4; année 2016);

iii) printanniére (Station 2.1; année 2017).

Les faibles abondances (inférieures ou égales a 15 individus.m™) ont été associées au second
groupement (B). Il est subdivisé en:

i) sous groupe B lié aux faibles concentrations (moins 8 individus.m™) hivernales (Stations
4.1,5.1,6.1, 6.2 et 6.3) et printaniéres (Stations 2.2, 2.3, 6.2 et 6.4) de I’année 2017,

i) les abondances printaniéres d’un niveau relativement supérieur (8 a 15 ind.m’)

caractérisent le sous groupe B, (Stations 3.1 ,3.2 ,3.3 ,4.1, 5.1, 5.2, 5.3 et 5.4) (Fig. 44).

99



CHAPITRE I1l. RESULTATS

o - -
3 S T 2017
310t : /j,:/;// . .{"ﬂl—‘ﬂ*ﬂ \l(//
253 /33 \
5.1 Mré A A [[ 32 fi® 8431 57
54_J6 15T avTe | U AT
41 M6 Abondantes | 2014-2016 |\ 33 e Baiiar iy |
41736 % NCHRTETY o
4173t 2 M Ny R \
o] I \\ @
o % g | 'S-T_Iﬁ's.‘mk? M
» S : 3
RiA | 4L M sy
el \ 054 I .
25 A %7 \ 4. 5306
417 Mr7 B
STAT Faiblement abondantes L M6 /
3.1 Av7 024 50 54
52_Av7 - pd
517 AV7 % J _
84 AT *5.1 M6 -
Z_AV . -
S =
0 2 4 6 8 10 12 -03 00
Distance Coordinate 1

Figure 44. Affinités quantitatives des Medusozoa de la baie d’Alger

b.1. Peuplements de Méduses

La contribution estivale des Méduses a 1’abondance totale des medusozoa atteint un niveau
maximal (90%). Elle regresse @ moins de 30% durant les trois saisons restantes (cf. Annexe
4.4).

Année 2014

Les répartitions automnales des stocks de Méduses gardent un niveau d’abondance homogéne
(p > 0.05) entre les deux baies: 3.35 + 1.51 individus.m™ (baie de Bou Ismail) et 3.93 + 1.91
individus.m™ (baie d’Alger) (Figs. 45 & 46).

Au sein de ’écosysteme pélagique de la baie d’Alger, les effectifs oscillent entre 1.25

individus.m™ (St. 6.5) et 7.70 individus.m™ (St. 5.2) (Figs. 45 & 46).

Année 2015

Les abondances totales durant la saison hivernale atteignent 19.07 individus.m™ au niveau de
la station proche portuaire (4.1); soit une moyenne de 11.45 *+ 7.61 individus.m™ (Figs. 45 &
46).
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Année 2016

En hiver et en été, un contrast quantitatif apparait entre certaines stations. En effet, les
abondances issues des stations néritiques (5.1 et 4.1), atteignent, respectivement, des
optimums hivernal (plus de 6 individus.m™) et estival (plus de 50 individus.m™) (Figs. 45 &
46). Ce dernier maximum est associé aux populations de E. brownei (54.80 ind.m™) et Obelia
spp. (30.93 ind.m™).

Sur les autres stations (3.1, 3.2, 5.3 et 5.4), les peuplements ont des concentrations moindres
(1.5 ind.m™en hiver et 15 ind.m™ en été) (Figs. 45 & 46).

Année 2017

En période hivernale, les abondances sont deux fois plus faibles; maximum de 3 individus.m
3 soit une moyenne de 1.96 + 0.37 individus.m™ (Figs. 45 & 46).

Lors de la période printaniére, les effectifs évoluent entre moins de 1 individus.m™ (St. 6.4) &
5 individus.m™ (St. 4.1 et St. 2.1), soit une moyenne de 2.69 + 0.37 individus.m™. Un léger
gradient croissant cote — large a été signalé au niveau de la radiale 3: 2.08 individus.m™
(St.3.1) & 4.92 individus.m™ (St.3.3), respectivement (Figs. 45 & 46).

L’hétérogénéité quantitative décrite pour la faune de Méduses est liée aux stations cotiéres,
essentiellement aux stations 4.1 et 5.1. Cette derniere est située proche portuaire (port

d’Alger). Elle est le siége d’une grande variation des abondances de Méduses (Figs. 45 & 46).
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Figure 45. Répartition annuelle et saisonniére des abondances totales des Méduses au niveau de la

baie d’Alger
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Figure 46. Répartition spatio-temporelle des abondances totale des Méduses par stations au niveau
de la baie d’Alger
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b.2. Peuplements de Siphonophores

Au niveau de la baie d’Alger, le groupe de Siphonophore est quasi-dominant (plus de 60%) au
sein des points de prélevements (Radiales 1 a 6). Néanmoins, durant la saison estivale

(Stations 4.1, 3.1, 5.3 et 5.4) leurs contributions regressent a moins de 50% (cf. Annexe 4.4).

En termes d’abondances moyennes, les valeurs varient entre 6.07 + 0.74 individus.m™ et
14.43 + 4 individus.m™. D’une saison a une autre, une homogénéité quantitative a été notée (p
> 0.05) (Figs.47 & 48).

Année 2014

Cette saison est favorable au développement de la faune (11.87 + 2.38 ind.m?)
comparativement & celle récoltée au niveau de la baie de Bou Ismail (5.59 + 5.59 ind.m™)

(p<0.05). Les concentrations sont au dessus de 8 individus.m™ (Figs.47 & 48):
- 8.92 individus.m™ (Station 5.2);

- un maximum de 16.59 individus.m™ (Station 6.4).

Année 2016

De la baie de Bou Ismail d’Alger vers la baie d’Alger, un accroissement quantitatif est
signalée en période hivernale (p<0.05): moyennes de 2.31 + 0.46 ind.m™ & 14.23 + 5.60

individus.m, respectivement.

Le rechauffement estivale (cf. Chapitre 3.1.1) ne présente d’incidences sur le stock des
Siphonophores. Les concentrations restent similaires (14.43 + 4.90 ind.m™) a celles décrites
en hiver (Figs.47 & 48).

Des particularitées quantitatives ont été constatées au sein de certaines stations. En effet, la
station proche portuaire (station 4.1) est le siege d’une importante prolifération hivernale

(34.89 individus.m™) des populations de A. tetragona.

Plus a I’ouest (station 3.2), lors de la saison estivale, celles-Ci conservent ce caractere (51.23

individus.m™).

Pour les autres stations, les valeurs n’excédent pas 25 individus.m™ (Figs.47 & 48):
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Figure 47. Répartition annuelle et saisonniére des abondances totales des Siphonophores au niveau

de la baie d’Alger
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Figure 48. Répartition spatio-temporelle des abondances totales des Siphonophores au niveau de la
baie d’Alger
Année 2017

Un gradient quantitatif saisonnier caractérise la faune de la baie d’Alger. Les concentrations
moyennes évoluent de 6.08 + 0.74 individus.m™ (hiver) & 9.79 + 2.10 ind.m™ (printemps)
(Figs.47 & 48).
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Durant la saison printaniere, les populations ont une préférence cétiére. Elles sont fortement
concentrées (31.84 ind.m™) au niveau de la région ouest de la baie (Station 2.1). Au sein de la
méme radiale, les abondances régressent en allant vers le large (Station 2.3; 3.36 individus.m"

%) en décrivant un gradient décroissant (Figs.47 & 48).

Ce méme gradient cote (station 5.1) — large (station 5.4) est conservé plus au centre: 12.96

individus.m™4 6.32 individus.m™, respectivement (Figs.47 & 48).
c. Cote de Ain Chorb

L’écosysteme pélagique de la région de Ain Chorb, en périodes hivernale, printanniére et
automnale, est faiblement fréquenté par les Medusozoa (Fig. 49). Les concentrations
quantitatives sont au dessous de 5 individus.m™>. Ces derniéres contrastent avec les

distributions issues des baies de Bou Ismail et d’Alger (de I’ordre de 10 ind.m™).
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Figure 49. Répartition des abondances moyennes des Medusozoa au niveau de la région de Ain
Chorb

Les especes montrent une préférence saisonniere. Dans I’ensemble, 1’hiver et le début du
printemps sont moins prolifiques (< 2.5 ind.m™; groupe A) que la fin du printemps et le début
de I’automne (>2.5 ind.m™®; groupe B) (Fig. 50). Cette différentiation est associée a leurs
composition faunistique.
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Figure 50. Affinités quantitatives des Medusozoa de la région de Ain Chorb

c.1. Peuplements de Méduses

Les Méduses sont plus contributives lors de la saison automnale (98% a 100% du total des
Medusozoa) (cf. Annexe 4.5). Généralement, Elles restent dominantes au niveau de la station

cotiere St. 1 (plus de 50%) durant les autres saisons (Fig. 51 b).
La répartition des abondances moyennes décrit trois tendances (Fig. 51 b):

- Un accroissement de Février (0.33 + 0.20 ind.m™) a Mars (2.16 + 0.75 ind.m™);

- Une regression de Mars a Avril;

- Un gradient croissant localisé entre Avril (0.99 + 0.51 ind.m™), Mai (1.83 + 0.80 ind.m™)
et Septembre (4.33 + 1.11 ind.m™).
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Figure 51. Répartition mensuelle des abondances totales des Méduses au niveau de la région de Ain
Chorb

a: toutes stations confondues et b: selon les stations

c.2. Peuplements de Siphonophores

Ils représentent plus de 50 % des Medusozoa récoltés au niveau des stations 2 et 3, lors des

périodes hivernale et printaniére (cf. Annexe 4.5).

Ce groupe planctonique est moins abondant que les Méduses (< 3 ind.m™). Leurs distributions
saisonniéres décrivent des concentrations de moins de 0.5 individus.m™ (mois de Février et

Septembre) & plus de 0.5 individus.m™ (mois de Mars, Avril et Mai) (Fig. 52 a).

En outre, les répartitions cotes — large sont caractérisées par des gradients croissants (Fig. 52

b). Il s’agit des mois de:

- Février (de 0.16 ind.m™ & 0.40 ind.m™);
- Mars (de 0.8 4 2.8 ind.m™);
- Mai (de 1.12 2 2.93 ind.m™).

Ces niveaux d’abondances sont significativement plus faibles a ceux enregistrés plus a
I’ouest, durant la saison hivernale (baies de Bou Ismail et d’Alger) et printaniére (baie
d’Alger).
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Figure 52. Répartition mensuelle des abondances totales des Siphonophores au niveau de la région

de Ain Chorb

a: toutes stations confondues et b: selon les stations

d. Cote de Tizi Ouzou

Plus a 1’est, au niveau des cOtes de Tizi Ouzou, les niveaux quantitatifs des Medusozoa

observés durant la période automnale de I’année 2014 sont plus élevés (30 individus.m™) par

rapport & ceux issus des baies de Bou Ismail et d’Alger (Tab. 42).

Tableau 42. Répartition des abondances totales des Medusozoa au niveau de la cote de Tizi Ouzou

(automne 2014)
Stations Medusozoa Méduses  Siphonophores
St. 1 36,60 02,26 34,34
St. 2 33,22 04,14 29,08

d.1. Peuplements de Méduses

Au sein de cette faune, les populations de Méduses représentent moins de 15 %. Des

abondances totales inférieures a 3 individus.m™ ont été récoltées au niveaux des stations 1

(2.26 ind.m™) et 2 (4.14 ind.m™) (Tab. 40). Comparativement a celles dénombrées au niveaux

des baies de Bou Ismail et d’Alger, elles sont plus faibles
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d.2. Peuplements de Siphonophores

Au contraire, les Siphonophores enregistrent des valeurs plus elevés de 34.39 individus.m™ et
29.08 individus.m™ au sein des stations 1 et 2 respectivement (Tab. 40). Les contributions de
ce groupe aux abondances totales excedent 80%.

111.4.3. Région orientale

Lors de la saison automnale de I’année 2014, les niveaux d’abondances des Medusozoa qui
peuplent la colonne d’eau épipélagique de la région orientale (6°13'03"E - 6°52'37"E)
atteignent des valeurs qui restent inférieures & 15 individus.m™ (Fig. 53 & cf. Annexe 4.6).
Elles restent nettement en dessous de celles prélevées au sein de la région centrale (cote de
Tizi Ouzou et baies de Bou Ismail et Alger).
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Figure 53. Répartition automnale des abondances totales des Medusozoa de la cote orientale

a: toutes stations confondues et b: selon les stations

Les concentrations varient entre un maximum de I’ordre de 13 individus.m™ (station 4;
groupe B) et des minimums ne dépassant pas 10 individus.m™ (stations 1, 2, 3, 5, 6 et 7;
groupe A) (Figs. 53 & 54; cf. Annexe 4.6).
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Figure 54. Affinités quantitatives des Medusozoa de la région orientale

a. Peuplements des Méduses

A P’exception des stations 1 et 4, les Méduses présentent un caractére dominant (plus de 50%
des Medusozoa) (cf. Annexe 4.6).

Leurs abondances totales varient entre 0.6 individus.m™ et 4.46 individus.m™ (Fig. 53 a). Un

gradient quantitatif croissant de 1’ouest vers 1’est caractérise leurs distributions géographiques
(Fig. 53 b).

A Pouest, les valeurs les plus faibles (< 1.5 ind.m™) ont été récoltées au niveau des cotes de
Jijel (St. 1) et des baies de Beni Said (St. 2, 3, 4) de Collo (St. 5).

A D’est, au niveau des stations 6 et 7 (baie de Collo et golfe de Stora), les valeurs dépassent 2
individus.m™ (Fig. 53.b).
b. Peuplements des Siphonophores

La répartition des Siphonophores au niveau de 1’écosysteme épipélagique est sujette a une
importante variabilité: concentrations de moins de 1.6 ind.m™ (St. 1, 2, 3, 5, 6 et 7) & presque
13 individus.m™ (St. 4). Cette derniére, représente plus de 94% de 1’abondance totale des

cnidaires pelagiques (Fig. 53 a).
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111.5. Compositions faunistiques et espéces caractéristiques

Afin d’analyser les compositions faunistiques et mettre en évidence les especes
caractéristiques (abondantes et fréquentes) liées a chaque région ou saison, il a été fait appel a
une classification hiérarchique ascendante (CHA). Ainsi, leurs distributions géographique et

saisonniére ont été analysées.

A tire de rappel, les variables espéces, ayant un indice d’abondance (ID) supérieur a 0.01, ont

été retenues (cf. Chapitre 11).

I11.5.1. Région occidentale

a. Aire marine protégée des iles Habibas

La CHA a identifié un premier groupement (Groupe A) lié aux populations abondantes (P.
noctulica et A. tetragona) sur toutes les saisons (affinités printaniére et estivale) ou
uniquement sur la saison printaniére (M. atlantica). Elles y peuplent les eaux épipélagiques

avec des abondances supérieures a 10 individus.m™ (Fig. 55).
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Figure 55. Groupements quantitatives et espéces caractéristiques au niveau de ’aire marine

protégée des Tles Habibas
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Les espéces moyennement abondantes (moins de 10 ind.m™) durant 1’été (A. hemistoma et R.
velatum) et durant le printemps (L. subtilis, L. subtiloides, M. kochii et S. irregularis)

s’individualisent au sein du groupe B (Fig. 55).

Muggiaea alantica

Au printemps, la faune de Medusozoa de 1’aire marine protegée des iles Habibas est dominée

par les populations de M. atlantica.

La répartition des ses abondances printannieres décrit un gradient croissant du port de
bouzedjar (3.85 ind.m™; station 1.1) vers les fles (46.15 ind.m™; station 1.3). Au-dela des fles
(St. 2.1) et vers le large (St. 2.3), ce gradient devient décroissant (de 49.11 ind.m™ & 7.69
ind.m™, respectivement) (Fig. 56). Au contraire, durant la période estivale, ce gradient
s’inverse et les valeurs augmente de 1.15 ind.m™ (St. 2.1) & 9.23 ind.m™ (St. 2.3) (Fig. 56).

Il est utile de rappeler, que durant cette saison, les concentrations de M. atlantica, sur les
stations (1.2, 1.3 et 2.1) diminuent significativement (1.38 ind.m, 4 ind.m™ et 1.15 ind.m?,

respectivement).
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Figure 56. Répartition quantitative de M. atlantica au niveau de I’aire marine protégée

des Tles Habibas
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Abylopsis tetragona

Comme pour I’espéce précédente, la répartition des populations de A. tetragona décrit des
gradients quantitatives.

Lors de la saison printanniere, les concentrations diminuent de la station la plus proche des
fles (st. 2.1; 2.96 ind.m™) vers celle située au large (st. 2.2; 1.77 ind.m™), voir absente (st.
2.3).

Une répartition inverse caractérise la saison estivale. Elle est plus hauturiére (St. 2.3; 11.69
ind.m-3) que cotiere (St. 2.1; 6.15 ind.m-3) (Fig. 57).
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Figure 57. Répartition quantitative de A. tetragona au niveau de I’aire marine protégée
des Tles Habibas
Pelagia noctiluca

La répartition saisonniere de cette espece est tres hétérogene. Une importante prolifération
(142.56 ind.m™) cotiére (St. 1.1) a été signalée au printemps prés du port de Bouzedjar. Cette
pullulation s’y estompe significativement en ét¢ (2.64 ind.m™®). Dans I’ensemble, &
I’exception de la situation décrite ci—dessus, quelque soit la saison, les ordres de grandeurs ne

dépassent guére 13 individus.m™ (Fig. 58).

113



CHAPITRE I1l. RESULTATS

1°10'0"W 1°5'0"W
T T
; N
> 2.31
Qr 221
n 2.1
i r
Iles Habibas
Z 1.31
S
S F 121
=
in
e}

1°10'0"W 1°5'0"W

1.7mm

2
|- E_2012

Figure 58. Répartition quantitative de P. noctiluca au niveau de I’aire marine protégée

b. Baie de Souahlia

des Tles Habibas

Un gradient faunistique croissant a été identifié par la CHA (Fig. 59): un groupement (A) dont

les abondances moyennes sont au-dessus de 1 individus.m™; un groupement (B) faiblement

abondant (moyennes moins de 0.5 individus.m™).
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Figure 59. Groupements quantitatives et espéces caractéristiques au niveau de la baie de Souahlia
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Le groupement A est monospécifique. Au sein de la couche épipélagique, les populations de

A. tetragona sont plus concentrées au mois d’Aoit (moyenne de 1.94 ind.m™) (Fig. 60).
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Figure 60. Répartition quantitative des populations de A. tetragona au niveau de la baie de

Souahlia

Le groupement B est composé par plusieurs especes (B. bassensis, A. okeni, L. tetraphylla,

Obelia spp. M. atlantica, A. hemistoma et M. kochii, L. blondina).

Cette derniére population (sous groupe B2) est présente (moyenne de 0.74 ind.m™) surtout en

Juillet. Elle est classée au premier rang d’importance, au niveau du groupe B (Fig. 61).
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Figure 61. Répartition quantitative de L. blondina au niveau de la baie de Souahlia
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111.5.2. Région centrale

a. Baie de Bou Ismail

Les populations de M. atlantica, A. tetragona et L. subtilis s’individualisent au sein du
groupement (groupe A) dont les abondances optimales sont supérieures a 25 individus.m™.

Ces derniéres sont associées aux années 2012, 2013 et 2014 (Fig. 62).

Les autres especes (N. bijuga, L. subtiloides, S. irregularis, R. velatum et P. noctiluca A.
eschscholtzii, Clytia spp. E. paradoxica, M. kochi, A. hemistoma, L. tetraphylla et S.
bitentaculata (groupe B) sont nettement moins concentrées (inférieures a 5 ind.m™) au sein de

la couche superficielle de la baie (Fig. 62).
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Figure 62. Groupements quantitatives et espéces caractéristiques au niveau de la baie de Bou

Ismail

Dans ce groupe, les populations de R. velatum, A. hemistoma et L. tetraphylla sont plus

représentées (1D > 0.1).

Cependant, les autres especes sont caractérisees par de faibles contributions. Leur indice de

dominance n’excéde pas 0.05 (Fig. 62).
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Muggiaea atlantica

Les distributions montrent des variabilités quantitatives. Celles ci ont un caractére temporel
(annuel). Les abondances sont plus importantes (supérieures & 20 ind.m™). Elles

correspondent aux années: 2013 (printemps et été) et 2014 (hiver) (Fig. 63).

Durant I’année 2013, les répartitions saisonniéres (printemps et été) de M. atlantica sont
sujettes a une variabilité latitudinale ou les populations ont un caractére hauturier (79.29
ind.m™ et 27.22 ind.m™, respectivement). Prés des stations cotiéres (St. 8.2), elles sont moins
concentrées (50.59 ind.m™ et 9.47 ind.m™, respectivement) (Fig. 63).
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Figure 63. Répartition quantitative de M. atlantica au niveau de la baie de Bou Ismail
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Cette tendance a été également signalée lors de I’automne 2012. La répartition diminue (de
1.48 ind.m*a 0.59 ind.m™) du large (St. 8.4) vers la cote (St. 8.2). Au contraire, elles ont une
affinité cotiere lors de la saison hivernale de I’année 2014. Leurs effectifs augmentent (de

20.71 ind.m™ & 72.19 ind.m™) du large (St. 8.4) vers la cote (St. 8.2) (Fig. 63).
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Abylopsis tetragona

Cette espece fait partie de la faune des Medusozoa prélevée lors des quatres saisons de

prélevements.

Ses abondances sont optimales (13.02 ind.m, 10.82 ind.m™ et 23.37 ind.m™3) durant les

saisons automnale (2012 et 2014) et hivernale (2014), respectivement.

Les concentrations sont plus faibles (moins de 10 ind.m™) en périodes printanniére et estivale
(2013 et 2016) ainsi durant I’hiver de I’année 2016.

Néanmoins, les populations sont dominantes et sont classées dans les premiers rangs

d’importances (Fig. 64).

Parfois, la distribution cote (St. 8.2) — large (St. 8.4) y est décroissante (13.08 ind.m™ - 4.43

ind.m?, respectivement) lors de 1’automne de 1’année 2012.

Cette affinité cotiére est conservée (St. 2.1) lors de la méme saison de ’année 2014. Elle est
maintenue lors de I’hiver 2014; A. tetragona est plus abondante a la cote (St. 8.2 ) que le large

(St. 8.3) ol les effectifs y sont de 23.37 individus.m™ et 8.88 individus.m™, respectivement.

Ce caractere coOtier a été également signalé lors des prélévements automnaux de 1’année 2014

au niveau de la station 2.1 (un maximum de 10.82 ind.m™) (Fig. 64).

Une tendance similaire a été observée durant la période hivernale de la méme année avec des
niveaux quantitatifs plus importants. En effet, une abondance maximale de 105.35
individus.m™ a été enregistrée au niveau de la station 8.2. Alors qu’au niveau de la station

plus au large (St. 8.4), un minimum de 8.87 individus.m™ a été récolté (Fig. 64).
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Figure 64. Répartition quantitative de A. tetragona au niveau de la baie de Bou Ismail

Lensia subtilis

Au niveau de la radiale 8 (2°50'E), a titre d’exemple, les niveaux d’abondances de cette

espece s’accroissent a partir de la saison hivernale.
La saison automnale semble défavoriser la présence des populations (Fig. 65).

Au contraire, leurs concentrations sont maximales (plus de 20 ind.m™) durant les périodes

printaniére et estivale de I’année 2013 (Fig. 65).

Il est utile de signaler que les populations ont des affinités hauturiéres durant 1’été¢ 2013 et
I’hiver 2014. Entre la cote (St. 8.2) et le large (8.4), les valeurs s’accroissent presque de 7 fois
(5.92 ind.m™ — 35.50 ind.m™) voir de 2 fois (3.84 ind.m™ — 7.10 ind.m™), respectivement
(Fig. 65).
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Figure 65. Répartition quantitative de L. subtilis au niveau de la baie de Bou Ismail

b. Baie d’Alger

Les eaux épipélagiques de cette zone sont peuplées par 4 espéces (A. tetragona, L. subtilis, R.
velatum et M. atlantica) abondantes (plus de 60% de 1’abondance totale). Ces derniéres sont

individualisées au sein du Groupe A (Fig. 66).

Les autres populations de medusozoa (N. bijuga, A. eschscholtzii, C. appendiculata, S.
irregularis, E. paradoxica, L. tetraphylla, P. noctiluca, M. kochi, A. hemistoma. L. blondina,
E. brownei et Obelia spp.) sont moins abondantes (moins de 1 ind.m™ en moyenne). Au sein
de ce groupe, les abondances décrivent une certaine affinité saisonniere (abondance optimale
moyenne 5 ind.m™) de L. tetraphylla (automne 2014) et N. bijuga (hiver 2016) (Fig. 66).

En outre, les populations d’hydroméduses a caractére pullulant L. blondina, E. brownei et
Obelia spp. s’individualisent dans un sous-groupe a part. Ces espéces sont caractérisées par

une prolifération importante lors de la période estivale de I’année 2016 (Fig. 66).

120



CHAPITRE I1l. RESULTATS

N. bijuga
A. eschscholtzii

C. appendiculata

N. bijuga

A. eschscholtzii

C. appendiculata

0,5340

S. irregularis . irregularis 04272
E. paradoxica E. paradoxica
L. tetraphylla A L. tetraphylla §
P. noctiluca P. noctiluca & fosm
M. kochi M. kochii g
A. hemistoma A A. hemistoma %
L. blondina L. blondina 8 Foxuss
E. brownei j E. brownei g
Obelia spp Az Obelia spp
A. tetragona ———————— A. tetragona 0,1068
L. subtilis B L. subtilis
R. velatum } R. velatum
M. atlantica —— M. atlantica 0,000
0 5 10 15 A1 H216 E2016 H2017 P27
Distance

Figure 66. Groupements quantitatives et espéces caractéristiques au niveau de la baie d’Alger

Abylopsis tetragona

Contrairement a la baie de Bou Ismail, les populations de A. tetragona occupent
régulidrement les premiers rangs d’importances (plus de 10 ind.m™, plus de 30 % du total).
Ces especes sont associées essentiellement a la faune cotiere prélevée durant les saisons
automnale (St. 6.1), hivernale (St.4.1) et printaniere (St. 2.1) (Fig. 67). Cette affinité cotiére a

été également signalée au niveau de la baie de Bou Ismail.

Elle est responsable de deux gradients quantitatifs décroissants:

- entre 3°05'24"E et 3°08'E, on y signale au cours de I’hiver de ’année 2016, de la cote (St.
4.1) vers le large (St. 5.3) des abondances qui décroissent de 19.13 individus.m™ & 00.80
individus.m™ (Fig. 67);

- 43°00'E, la répartition printanniére de 1’espéce en 2017 décroit de 22.36 ind.m™ (St. 2.1) &
01.40 ind.m (St. 2.3) (Fig. 67).
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Figure 67. Répartition quantitative de A. tetragona au niveau de baie d’Alger

Muggiaea atlantica

Les niveaux d’abondance de ces populations, comparativement a la baie de Bou Ismail, sont
plus faibles (moins de 7 ind.m™). D’une saison a une autre, leurs variabilités sont peu

marquées (Fig. 68).

Les abondances optimales (5 ind.m™ - 6.5 ind.m™) sont liées aux saisons de prélévements. En
effet, les répartitions des populations durant I’année 2016 montrent une affinité cotiére durant
I’hiver (St. 4.1). Ce caractere quantitatif est conservé méme durant I’année 2017 en hiver (St.
4.1 et 5.1) et au printemps (St. 4.1). Durant la période estivale, les concentrations les plus
elevées (= 6 ind.m™) ont été signlées au large de la baie (Stations 3.2 et 5.2) (Fig. 68).

122



CHAPITRE I1l. RESULTATS

3°0'0"E 3°10'0"E 3°0'0"E 3°10'0"E
S T T T g - T
;31—
LI
z 4.2 E—
> 651
> = 57 (= -
R
2 Lt Buaie d'Alger Baie d'Alger : S
2.8
=
25 d'Algs B 1 2016
- A_2014 Autical Miles H_2017 Nautical Miles
3°0'0"E 3°10'0"E 3°0'0"E 3°10'0"E
2.3h 3.3 5.4 E— ! 54 | '
2.2 3.2 m— 5.3 m— 1 Jf — )
z Buaie d'Alger Baie d'Alger
=)
> 2.] — 5.2 6.4 — 52 -
n 3.1 o
o — |
o
— 3 .1y
’
E_2016_J Port 24l mm
- d'Alger

autical Miles

E_2016_Jt

autical Miles

Figure 68. Répartition quantitative de M. atlantica au niveau de la baie d’Alger

Lensia subtilis

Cette espéce est moins abondante (moins de 5 ind.m™) que les espéces citées précédemment.

Le réchauffement des eaux durant les saisons printaniére et estivale (17.60°C + 0.10°C et

20.95°C + 0.38°C, respectivement) favorise les niveaux numériques relativement elevés (de 2
ind.m* a5 ind.m™) (Fig. 69).

Ces constatations sont similaires a celles décrites par L. subtilis au niveau de la baie de Bou

Ismail.

Cette affinité saisonniére est suivie par une variabilité numérique décroissante (de 5 ind.m>a

moins de 1.2 ind.m™) de direction cote (stations 2.1, 3.1, 4.1) — large (stations 2.3, 3.3 et 5.3)

(Fig. 69). Ces dénombrements sont surtout issus de la saison printaniere.
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Figure 69. Répartition quantitative de L. subtilis au niveau de la baie d’Alger

Rhopalonema velatum

Dans I’ensemble, R. velatum est une Méduse qui est classée au premier rang d’importance au

sein de la faune des Medusozoa. Néanmoins, elle est en compétition avec deux autres

Méduses holoplanctoniques telles que L. tetraphylla (Automne 2014) et A. hemistoma

(Automne 2014 et Eté 2016) et les populations dites pullulantes (Obelia spp., E. brownei et L.

blondina). Ces derniéres appartiennent surtout aux péches proches portuaires (St. 4.1 et 3.1)

liées a la saison estivale de ’année 2016 (cf. paragraphe ci-apres).

Les distributions quantitatives de R. velatum montrent deux pics saisonniers plus ou moins

homogeénes (Fig. 70). En effet, les optimums hivernaux (plus de 1 ind.m™) sont associés aux

récoltes cotieres (stations 4.1, 5.1, 6.1 et 6.2). Au printemps, ces abondances maximales n’ont

pas de préférences latitudinales (c6te ou large) (Fig. 70).
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Figure 70. Répartition quantitative de R. velatum au niveau de la baie d’Alger

Populations pullulantes proches portuaires

Il s’agit essentiellement des populations méroplanctoniques de Obelia spp. Elles sont

fréquentes et dont les distributions montrent une préférence cotiére; liée aux stations proches

portuaires (Stations 3.1, 4.1 et 5.1). Les abondances saisonniéres épousent un gradient

croissant de la saison automnale (moins de 1 ind.m™) a la saison estivale (plus de 5 ind.m™)

(Fig. 71).

D’intenses pullulations (30.93 individus.m™) sont apparues lors de la période estivale (St. 4.1)
de I’année 2016 (Fig. 71).

Ces blooms sont associés & deux autres pics (54.80 ind.m™ et 11.33 ind.m™) reliés & un

contingent de Méduses meéroplanctoniques, qualifiees de rares ou moins frequente (E.

brownei et L. blondina, respectivement) (Fig. 72).
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Figure 71. Répartition quantitative de Obelia spp. au niveau de la baie d’Alger
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Figure 72. Répartition quantitative de E. brownei (a) et de L. blondina (b) au niveau de la baie
d’Alger (Eté 2016)
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c. Cote de Ain Chorb
Au niveau de ces cotes, la faune est dominée (plus de 1 ind.m™) par trois populations (A.

tetragona, P. noctiluca et A. hemistoma).

Les deux premieres espéces sont hivernales et printaniéres. La derniére est automnale (Fig.
73).
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Figure 73. Groupements quantitatives et espéces caractéristiques au niveau de Ain Chorb

Abylopsis tetragona

De I’hiver au printemps, les populations ont une préférence hauturiere. Celle ci se traduit par
un léger gradient croissant (de moins de 1 ind.m™ & plus de 2 ind.m™) dans le sens cote (St.
1.1) large (St. 1.3) (Fig. 74).

Au début de la période automnale (mois de Septembre), A. tetragona ne fait pas partie de la

faune récoltée au sein de I’écosystéme de la région.
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Figure 74. Répartition quantitative de A. tetragona au niveau de Ain Chorb

Pelagia noctiluca

De la période hivernale a la période printaniere, les populations de P. noctiluca prédominent
(plus de 1 individus.m™) les eaux épipélagiques de la cote de Ain Chorb (Fig. 75). Cependant

comme pour I’espéce précédente, P. noctiluca n’a pas un caractére automnal (Fig. 75).
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Figure 75. Répartition quantitative de P. noctiluca au niveau de Ain Chorb
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Aglaura hemistoma

C’est une espéce qui a été dénombrée essentiellement en automne. Les effectifs y sont & leurs
optimums (plus de 1.5 ind.m™). Elle occupe le premier rang d’importance au sein de la faune
prélevée (Fig. 76). Lors de la période printaniére, la distribution cote (St. 1.1) — large (St. 1.3)
montre un leger gradient croissant (de 0 individus.m™ & 0.40 individus.m™, respectivement)

(Fig. 76). Durant les saisons hivernale et printaniére, les abondances sont au-dessous de 0.5

individus.m™.
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Figure 76. Répartition quantitative de A. hemistoma au niveau de Ain Chorb

d. Cote de Tizi Ouzou

La couche épipélagique liée a la cdte de Tizi Ouzou est peuplée par des Medusozoa qui sont
principalement dominés par: i) 2 espéces de Siphonophores: A. tetragona (29.44 ind.m™ et
16.88 ind.m™) et N. bijuga (3.52 ind.m™ et 9.76 ind.m™) et ii) une espéce de Méduse (A.
hemistoma) avec une abondance de 2.52 ind.m™ (Fig. 77).
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Figure 77. Répartition quantitative de A. tetragona (a) et de N. bijuga (b) au niveau de la cbte de

Tizi Ouzou

111.5.3. Région orientale

La faune automnale des écosystéemes cotiers du golfe de Jijel (St. 1) et a I’est du golfe de
Skikda (Stations 2, 3, 4, 5, 6 et 7) est dominée par un groupe de trois populations (A
tetragona, A. hemistoma et C. appendiculata) (Fig. 78).
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Figure 78. Groupements quantitatives et espéces caractéristiques au niveau de la région orientale
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Abylopsis tetragona

Au sein des compositions faunistiques, A. tetragona occupe le premier rang d’importance
(plus de 50% des abondances totales) entre les cotes de Jijel (St.1) et la baie de Béni Said (St.
4). Une concentration optimale (8.44 ind.m™) y’a été recensée (Fig. 79 a). Celle-ci reste
inférieure a celles signalées auparavant au niveau des baies d’Alger (15.90 ind.m™) et de Bou

Ismail (10.82 ind.m™), durant la méme période de prélévement.
Aglaura hemistoma

Cette espece occupe le premier rang d’importance avec des concentrations de (0.58 ind.m™-
3.68 ind.m™) au sein de la faune issue des stations situées a I’ouest de la baie de Beni Said
(Stations 2, 3), a I’est de la baie de Collo (Stations 5 et 6) et du golfe de Stora (St. 7) (Fig. 79
b).

Chelophyes appendiculata

Les populations de C. appendiculata sont fréquentes et abondantes au niveau de la cbte
orientale. Les concentrations de plus de 0.5 individus.m™ ont été signalées au niveau des

stations situées a I’est de la baie de Collo (Stations 5 et 6) (Fig. 79 c).
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Figure 79. Répartition quantitative de A. tetragona (a), de A. hemistoma (b) et de C. appendiculata

(c) au niveau de la région orientale (Jijel et Skikda)
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111.6. Medusozoa et interactions avec la variabilité hydroclimatiques et les composantes de
la chaine trophique pélagique

Pour cette analyse, plusieurs parametres ont été sélectionnés (Tab. 43).

- Populations des Medusozoa;
- Peuplements des Copépodes;
- Variabilité hydrologique (température, salinité et biomasse chlorophyllienne);

- Variabilité climatique représentée par I’indice de 1’Oscillation Nord-Atlantique (NAO).

Deux approches statistiques ont été usitées. La modélisation multilinéaire et 1’Analyse en

Composantes Principales (cf. Chapitre Matériel & Méthodes).

Tableau 43. Variables hydroclimatiques et zooplanctoniques retenues

Variables Signification
MMP Abondances des Méduses méroplanctoniques
MHP Abondances des Méduses holoplanctoniques
SIPH Abondances des Siphonophores
T Température
S Salinité
Chla Concentration en Chlorophylle a
Cop Abondances des Copépodes
NAO Indice Oscillation Nord Atlantique
A. tet A. tetragona
M. atl M. atlantica
M. koc M. kochii
L. sub L. subtilis
L. subd L. subtiloides
S.irr S. irregularis
C. app C. appendiculata
N. bij N. bujiga
R. vel R. velatum
A. hem A. hemistoma
L. tet L. tetraphylla
P. noc P. noctiluca
0. spp Obelia. spp
L. blo L. blondina
E. par E. paradoxica
E. bro E. brownei
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111.6.1. Modélisation multilinéaire

Les éventuelles interactions de la faune des Medusozoa, les variabilités hydroclimatiques et
les composantes du réseau trophique peélagique ont été approchées par une modélisation

multilinéaire.

Un modéle a été jugé significatif a partir de la significativit¢ de son coefficient de
détermination multiple (R?) (Tab. 44). Dans cette étude, nous avons gardé uniquement les

modeles significatifs.

Les modeles multilinéaires ont mis en évidence la sensibilité des Medusozoa aux variabilités
hydroclimatiques ainsi que leurs dépendances des autres composantes de la chaine trophique.
a. Interactions parametres — Méduses méroplanctoniques

Les stocks issus des cotes de la baie de Bou Ismail et de Ain Chorb interagissent fortement
(R? > 0.80) avec les paramétres environnementaux et les Copépodes. Ces interactions peuvent

étre plus ou moins modérés (R? = 0.33) plus & I’ouest (aire marine protégée des iles Habibas).

b. Interactions paramétres — Méduses holoplanctoniques

Les niveaux d’abondances des Méduses holoplanctoniques peuvent étre modérément (R? de
0.67 a 0.63) liés a la température, salinité, biomasse chlorophyllienne et a I’oscillation

climatique. Il s’agit des eaux des iles Habibas et de Ain Chorb.

c. Interactions parametres — Siphonophores

Les modéles ont mis en évidence des relations fortes (R* = 0.95) et parfois modérées (R =
0.54). 1l s’agit respectivement, des peuplements issus de la baie de Bou Ismail et de ’aire

marine protégée des fles Habibas.
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Tableau 44. Modeles multilinéaires reliant les Medusozoa aux parametres hydroclimatiques et les

Copépodes

R? Expression du Modéle S|gn|f(|g)a efite

AMPIH 0.71 MMP=-233T -3.81 S+ 3.52 NAO* -1.67 Cop + 253.21 0.02
MMP BBIS 0.84 MMP=1.48T*+0.22S + 1.13 Chl a* -1.04 NAO + 1.01 Cop -17.07 0.01

CAC 0.83 MMP=0.76 T*- 0.10 S + 0.19 Chl a+ 0.03 NAO + 0.35 Cop+ 3.72 0.006

AMPIH 0.74 MHP=-558 T*-3.22 S - 1.34 NAO - 0.79 Cop+ 8848.14 0.049
MHP

CAC 0.67 MHP =0.54T - 0.20 S+ 0.15 Chl a-0.81 NAO- 0.72 Cop+ 31.29 0.07

AMPIH 0.74 SIPH=4.88 T*+6.11 S* - 2.10 NAO + 1.59 Cop -10578.06 0.05
SIPH

BBIS 095 SIPH=-1.6T*-0.22S+0.06 Chla—1.33 NAO* - 0.72 Cop+ 1149.45 0.0002

Légendes: * corrélation significative (p< 0.05); AMPIH: Aire marine protégée des fles Habibas;

BBIS: Baie de Bou Ismail; CAC: Céte de Ain Chorb

111.6.2. Analyse en Composante Principale

Une ACP normée a été utilisée afin d’expliquer la répartition des espéces de Medusozoa en

rapport avec les paramétres environnementaux (Tab. 43). Les variables espéces dont 1’indice

de dominance est supérieur ou égale a 0.02 ont été considérées.

Les représentations graphiques liées aux ACP ont été interprétées sur les deux premiers axes

factoriels; ils représentent plus de 50 % de la variance expliquée.

a. Région occidentale

a.l. Aire marine protégée des iles Habibas

Dans cette analyse, les deux premiers axes factoriels cumulent 72.86% de la variance totale

(Tab. 45).

Tableau 45.Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2 Total
55.08 17.78 72.86
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Les populations abondantes a affinités printaniére et estivale (P. noctulica et A. tetragona) ne
montrent aucun lien (r < 0.50) avec les paramétres hydroclimatiques ni trophiques. Au
contraire, la préference estivale signalée pour les especes telles que A. hemistoma et R.

velatum est expliquée par le réchauffement des eaux (24.10°C a 24.50°C) (Fig. 80).

L’indice de 1’Oscillation Nord Atlantique et la salinité des eaux épipélagiques (S inférieure a
37) relatives au printemps sont corrélées (r > 0.65) aux populations fortement abondantes (M.
atlantica) (Cf. Chapitre 111.5.1). Ces caractéristiques ont également une influence sur les
niveaux d’abondances de certaines especes (L. subtiloides, L. subtilis, M. kochii et S.

irregularis) (Fig. 80).
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Figure 80. Relation des populations de Medusozoa avec les paramétres du milieu au niveau des fles
Habibas

a.2. Baie de Souahlia

Les deux premiers axes détiennent 71.23% de la variation expliquée (Tab. 46).

Tableau 46. Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2 Total
42.74 28.49 71.23

135



CHAPITRE I1l. RESULTATS

L’espéce dite principale et abondante au mois d’Aott de I’année 2015 (A. tetragona),
identifiée par la CHA, est associée aux espéces telles que B. bassensis, L. tetraphylla et M.
kochii (Fig. 81). Pour ces derniéres, cette association est surtout expliquée par leurs
accroissements numériques durant le mois cité ci-haut. Les abondances sont corrélées a
I’Oscillation Nord Atlantique. Celle-ci induit un régime dépressionnaire (basses pressions

atmosphériques) sur la baie de Souahlia.

A I’opposé, en Juillet 2015, le facteur thermique (23°C — 24°C) favorise le développement et
la multiplication de I’espéce L. blondina (Fig. 81).

L’absence de corrélations significatives de ces facteurs (température et salinité) (r < 0.5)
expliqueraient les niveaux quantitatifs relativement homogénes des deux especes

holoplanctoniques (A. hemistoma et M. atlantica) au sein de la colonne d’cau (Fig. 81).
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Figure 81. Relation des populations de Medusozoa avec les paramétres du milieu au niveau de la

baie de Souahlia
b. Région centrale

Concernant cette région, une premiere analyse associant toutes les années de prélevements n’a

malheuresement pas donné des informations objectives et interprétables. La séparation des
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données par années de prélévements a été retenue pour les interprétaions des liens peuplments

— variabilités hydroclimatiques.

b.1. Baie de Bou Ismail

Au niveau de cette baie, deux groupes sont bien individualisés a partir de la CHA et la NMDS
(cf. Chapitre 111.4.2). Le premier englobe les récoltes réalisées entre 2012 et 2014, et le second
celles effectuées entre 2015 et 2016. Une ACP a été appliqué sur chacun de ces deux
groupements (Fig. 82).

Années 2012 a 2014

Le pourcentage de variances cumulées sur le plan | — Il est de 54.51% (Tab. 47).

Tableau 47. Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2 Total
33.07 21.44 5451

Les populations principales (A. tetragona, M. atlantica et L. subtilis) a comportement
carnivore sont reliées a leurs proies (Copépodes). Ce transfert d’énergie est a 1’origine des
forts niveaux numériques atteints par ces Siphonophores (plus de 25 ind.m™). Les biomasses
chlorophylliennes (< 0.40 mg.m™) alimenteraient la croissance de leurs proies préférentielles
(50 & 600 ind.m™) (Fig. 82.a). Celles-ci sont également reliées & S. irregularis, P. noctulica,
N. bijuga et Clytia spp. (Fig. 82.a). Néanmoins, la composante phytoplanctonique s’avére

insuffisante pour entretenir la multiplication de ces 4 derniéres (moins de 5 ind.m™).

En outre, la salinité des eaux (inférieure a 37) constituerait un milieu favorable a leur

répartition au sein de la colonne d’eau épipélagique (Fig. 82.a).

Par ailleurs, le réchauffement progressif des eaux de 1I’automne 2012 (18°C) jusqu’a la fin de
1’été 2014 (25°C — 26°C) est proportionnel a I’accroissement quantitatif (plus de 1 ind.m™) de
deux especes zooplanctoniques: A. hemistoma et L. tetraphylla (Fig. 82.a). Cette évolution est
accompagnée par le passage d’un régime de basses pressions atmosphériques (NAO négative;
régime dépressionnaire) a un régime de fortes pressions atmosphériques (NAO positive;

régime anticyclonique) (cf. Chapitre 111.2).
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Figure 82. Relation des populations de Medusozoa avec les parametres du milieu au niveau de la
baie de Bou Ismail (a: entre 2012 et 2014; b: entre 2015 et 2016)

Années 2015 a 2016

Les analyses des données récoltées en 2015 (été) et en 2016 (printemps et hiver) ont permis la

discrimination de trois groupes sur le plan I - Il (Tab. 48).

Tableau 48.Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2 Total
39.19 19.29 58.48

L’effet de I’Oscillation Nord Atlantique s’étend a une association des Siphonophores formée
par des especes dites principales (M. atlantica, A. tetragona, L subtilis; abondances plus de 25
ind.m™) et accessoirement abondantes (M. kochii) entre 2015 et 2016. La croissance de ces
zooplanctontes est favorisée par la disponibilité de la copépodofaune (35 ind.m=>a 140 ind.m"

%), elle méme entretenue par la biomasse phytoplanctonique (0.1 mg.m>a 1 mg.m™).

Il est de méme pour les Méduses méroplanctoniques, représentées essentiellement par E.
paradoxica. Celle-ci est en relation avec I’augmentation du stock des Copépodes et de la
ressource phytoplanctonique. Cette derniére constitue, a son tour, un apport nutritif pour les

peuplments de Copépodes (Fig. 82.b).
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Au contraire, au niveau de la baie de Bou Ismail, les deux Méduses holoplanctoniques (R.
velatum et P. noctulica) sont indifférentes aux variables environnementales et climatiques (r <
0.40).

b.2. Baie d’Alger

Deux ACP ont été réalisées: années 2014 a 2016 et 2017 (Fig. 83).

Années 2014 et 2016

Les deux premiers axes factoriels cumulent 62.02% de la variance expliquée (Tab. 49).

Tableau 49. Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2 Total
39.32 22.70 62.02

Les espéces principales (cf. Chapitre 111.5.2) sont scindées en deux sous groupes (Fig. 83):

) les populations reliées aux concentrations chlorophylliennes et dont les niveaux
d’abondances, quoique faibles, évoluent 1égérement au printemps (M. atlantica);

i) les populations dites indifférentes a la variabilité environnementale (A. tetragona,
L. subtilis, R. velatum et M. kochii).

La relation espéce — biomasse phytoplanctonique serait un indicateur d’un lien trophique
proie — prédateur. En effet, les populations de M. atlantica (prédateurs) s’alimentent des
proies zooplanctoniques (généralement les Copépodes) qui seraient dépendantes de la

production phytoplanctonique (Fig. 83.a).

En outre, le réchauffement des eaux durant 1’été (20.95°C + 0.38°C), est corrélé aux
populations de Méduses (A. hemistoma, Obelia spp., E. brownei et L. blondina) (Fig. 83.a).
Les trois dernicres espéces sont caractérisées par une distribution trés particuliere durant 1’été:
elles y sont pullulantes et abondantes (plus de 10 ind.m™) au niveau des stations proches
portuaires (St. 3.1, 4.1 et 5.1) (cf. Chapitre 111.5.2). En outre, la disponibilité des proies (de
100 ind.m™® & 250 ind.m™) serait un facteur favorable & ces intenses multiplications et

développements.

139



CHAPITRE I1l. RESULTATS

Par ailleurs, la variabilité climatique, liée a I’indice de la NAO (cf. Chapitre 111.2) est corrélée

significativement avec le parametre thermique (r = 0.96), les proies (r = 0.63) et les prédateurs

zooplanctoniques (r > 0.45) (Fig. 83.a).
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Figure 83. Relation des populations de Medusozoa avec les parametres du milieu au niveau de la

baie d’Alger (a: 2016; b: 2017)

Durant la période hivernale et printaniére de 1’année 2017, le plan I - 1l cumule autour de 73%

de la variance expliquée (Tab. 50).

Tableau 50. Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2

Total

48.07 23.62

71.69

L’effet de la NAO sur les proies et les prédateurs zooplanctoniques est également conservé

durant ’année 2017 (Fig. 83.b). Les especes holoplanctoniques (A. tetragona, R. velatum, L.

subtilis, M. atlantica et M. kochii) sont significativement corrélées a 1’oscillation climatique (r
> 0.45) (Fig. 83.b).

La répartition des populations de Méduse méroplanctoniques Obelia spp., est en relation avec

les biomasses chlorophylliennes (r = 0.46) (Fig. 83.b).
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b.3. Cote Ain Chorb
Dans cette région, le plan I — 1l cumule 56.40% de la variance expliquée (Tab. 51).

Tableau 51. Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2 Total
28.56 27.84 56.40

Au niveau de ces cotes, une relation trophique (r > 0.4) apparait entre un groupe de
populations printanieres (M. atlantica, M. kochii, L. tetraphylla et E. paradoxica) et les

Copépodes (proies) (Fig. 84).

La température automnale (24.80°C + 0.5°C) ainsi que les teneurs halines au sein de la
colonne d’eau épipélagique (37.10 + 0.30) semblent favoriser des Méduses holoplanctoniques

telles que R. velatum et A. hemistoma (r > 0.75) (Fig. 84).

Ces parametres du milieu (température et salinité) ainsi que les proies mésozooplanctoniques

(Copépodes) sont corrélés aux effectifs printanier et automnal des populations d’Obelia spp.
(Fig. 84).

Les deux populations holoplanctoniques (A. tetragona et P. noctulica) sont indifférentes aux

variables hydroclimatiques (r < 0.40) (Fig. 84).
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Figure 84. Relation des populations de Medusozoa avec les parametres du milieu au niveau de la
région de Ain Chorb

c. Région orientale

L’analyse a concerné les récoltes automnales de I’année 2014. Les deux premiers axes

factoriels cumulent 88.98% de la variance expliquée (Tab. 52).

Tableau 52. Inertie (%) issue du plan I-11

Axe 1 Axe 2 Total
47.80 41.18 88.98

Les populations de A. hemistoma et P. noctiluca sont associées (r > 0.55) a la température
(Fig. 85).

La repartition des espéces prédatrices telles que R. velatum, A. tetragona et C. appendiculata
est correlée significativement a leurs proies (Copépodes). Cette dépendance est sous 1’effet de
la variabilité haline (36.4 a 37.5) (Fig. 85).
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I11.7. Etats de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa

Les différents stades de la succession écologique ont été analysés a partir des Diagrammes
Rangs Fréquences moyens. Afin de faciliter leurs interprétation, deux indices écologiques ont
été utilisés: ’indice de Shannon et I’indice de Pielou (ou d’équitabilité) (cf. Chapitre 11.6). lls

ont associé les communautés d’une méme saison de la méme année (Fig. 86 a 92).

I11.7.1. Région occidentale

a. Aire marine protégée des iles Habibas
Saison printaniére de I’année 2012

Deux populations sont co-dominantes: M. atlantica (rang 1, 37.22 %) et P. noctiluca (rang 2,
33.47 %). Par conséquent, la partie gauche du DRF est rectiligne dans le sens horizontal (Fig.
86).

Les populations de A. tetragona (rang 3), L. subtiloides (rang 4) ont des contributions qui
varient entre 8.61% et 8.54% a la communauté zooplanctonique, respectivement. Au dela du
rang 4, les espéces restantes ne représentent que moins de 3% des stocks totaux (cf. Annexe
6.1).

Le tracé du DRF reflete une communauté déséquilibrée (E = 0.48 + 0.08) et faiblement
diversifiée (H' = 1.63 + 0.30 bits.ind™) (Tab. 53); il s’agit du stade 1’ de la succession
écologique (Fig. 86).

Saison estivale de ’année 2012

La communauté évolue vers une équitabilité de 0.60. Sur la partie gauche de DRF, on y
identifie, du rang 1 a 3, trois populations; M. atlantica (45.98%), L. subtiloides (23.62%) et
A.hemistoma (22.18 %) (cf. Annexe 6.1).

La communauté reste faiblement diversifiée (H’ = 1.53 + 0.05 bits.ind™). Elle occupe le stade
1’ de la succession écologique (Fig. 86). Comme celle issue de la période printaniére, la

communauté zooplanctonique reste déséquilibrée.
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Tableau 53. Indice de Shannon et d'équitabilité relatifs aux communautés de ’aire marine protégée

des Tles Habibas

H' (bits.ind™) E
Min Max Moyenne Min Max Moyenne
Printemps 0.70 2.61 1.63+0.30 0.22 0.68 0.48 £ 0.08
Eté 1.37 1.66 1.53+0.05 0.55 0.64 0.60 £ 0.01
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Figure 86. Stade de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa de I’aire marine

protégée des Tles Habibas

Baie de Souahlia (Saison estivale de ’année 2015)

La communauté est dominée par les populations de A. tetragona (37.21 %). Elles occupent le

premier rang d’importance (Fig. 87).

La communauté est faiblement diversifiée (H' = 1.48 # 0.33 bits.ind™) et déséquilibrée (E =
0.40 £ 0.12) (Tab. 54). C’est une communauté stressée ou juvénile caractérisant un stade 1 de

la succession écologique.

Tableau 54. Indice de Shannon et d'équitabilité relatifs a la baie de Souahlia

H' (bits.ind™) E
Min Max Moyenne Min Max Moyenne
Eté 2015 0 2.97 1.48 £ 0.33 0.00 0.99 0.40+0.12
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Figure 87. Stade de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa de la baie de
Souahlia

111.7.2. Région centrale
a. Baie de Bou Ismail

Saison automnale de ’année 2012

Le DRF, dans sa partie gauche, est rectiligne dans le sens vertical (Fig. 88). L’espéce A.
tetragona occupe le premier rang d’importance (69.79 %). Par consequent, la communauté est
déséquilibrée (E = 0.50 + 0.08) et faiblement diversifiée (H' = 1.47 + 0.14 bits.ind™) (Tab.

55); elle est stressée ou juvénile (stade 1 de la succession ecologique).

Saison printaniére de I’année 2013

La communauté est 1égérement plus diversifiée que la communauté automnale (H' = 1.62 +
0.20 bits.ind™). Les abondances relatives des populations des rangs 2 (L. subtilis, 17.20 %) et
3 (P. noctiluca, 10.13 %) tendent a rattraper celles qui occupent le rang 1 (M. atlantica, 60.21
%). Il est utile de préciser que les populations automnales dominantes (A. tetragona) sont

remplacées par M. atlantica (cf. Annexe 6.3).
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La communauté reste desequilibrée (E = 0.44 = 0.06) et occupe un stade juvénile (stade 1) qui

évolue vers un stade intermédiaire (stade 1’) (Tab. 55 et Fig. 88).

Saison estivale de ’année 2013

L’espéce printaniére (M. atlantica) dominante est reléguée au second rang d’importance
(41.01 %). Le premier rang est occupé par les populations de L. subtilis (43.17 %).

Néanmoins, un faible écart quantitatif separe les deux espéces; elles sont co-dominantes.

Le DRF est légérement rectiligne dans le sens horizontal (Fig. 88). La communauté est
déséquilibrée (E = 0.56 + 0.09) et faiblement diversifiée (H' = 1.81+ 0.28 bits.ind™); stade 1’

de la succession écologique (Tab. 55).

Saison hivernale de ’année 2014

La communauté est de nouveau dominée par M. atlantica (57.83 %). Les autres populations
(A. tetragona et L. subtilis) sont moins contributives aux stocks. Elles occupent le deuxiéme et

le troisiéme rang, respectivement.

Par conséquent, la partie gauche du DRF est rectiligne dans le sens vertical (Fig. 88). C’est le
signe d’'une communauté déséquilibrée (E = 0.59 + 0.06), faiblement diversifiée (H' = 2.01 +
0.34 bits.ind™) et juvénile évoluant vers un stade intermédiaire (stade 1’ de la succession

écologique).

Saison automnale de ’année 2014

Le stade juvénile (stade 1) est conservé par la communauté automnale (Fig. 88). A. tetragona
reste dominante (rang 1, 60.48%). Celle-ci occupe le méme rang durant 1’automne 2012. La
répartition des abondances entre les especes de la communauté automnale est nettement
déséquilibrée (E = 0.45 + 0.01) et peu diversifiée (H' = 1.42 + 0.09 bits.ind™) (Tab. 55).

Saison estivale de ’année 2015

La communauté évolue vers un état mature (stade 2 de la succession écologique). En outre, la
communauté est plus diversifiée (H' = 2.41 + 0.17 bits.ind™) que la communauté automnale
de I’année 2014.
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La co-dominance est partagée entre trois populations: M. atlantica (rang 1; 26.57 %), A.
tetragona (rang 2; 21.68 %) et L. subtilis (rang 3; 17.64 %). Sur le DRF s’y identifient par un
plateau rectiligne (E = 0.78 + 0.03) (Fig. 88). Ces trois especes sont suivies et par M. kochii
(rangs 4) et S. irregularis (rang 5) (cf. Annexe 6.3).

Saison printaniere de I’année 2016

Le stade de succession écologique retro-évolue vers le stade intermédiaire (stade 1°).
Néanmoins, elle reste déséquilibrée (E = 0.68 % 0.03) et 1égérement diversifiée (H' = 2.23 +
0.12 bits.ind™).

Les populations de A. tetragona redeviennent dominantes (rang 1; 33.28%). Elles sont suivies
par M. atlantica (rang 2, 21.74%) et R. velatum (rang 3, 15.53%).

Saison hivernale de ’année 2016

La communauté zooplanctonique évolue de nouveau vers un stade intermédiaire (stade 1’) et
tendant vers un équilibre (E proche de 0.8). Le DRF tend a étre rectiligne sur le plan
horizontal (Fig. 88). Y sont identifiées les especes telles que A. tetragona (rang 1, 39.12 %),
R. velatum (rang 2, 15.64 %) et L. subtilis (rang 3, 14.18 %) (cf. Annexe 6.3).

Tableau 55. Indice de Shannon et d'équitabilité relatifs a la baie de Bou Ismail

H'(bits.ind™) E
Min  Max Moyenne Min  Max Moyenne
2012 Automne 127 175 1.47+0.14 042 059 0.50 +0.08
2013 Printemps 122 189 1.62+0.20 034 054 0.44 +0.06
Eté 145 237 1.81+0.28 044  0.75 0.56 £0.09
2014 Hiver 133 245 2.01+£0.34 0.47 0.66 0.59 + 0.06
Automne 133 152 1.42 +0.09 0.44 047 0.45+0.01
2015 Eté 203 3.8 2.41+0.17 0.68 0.87 0.78 £ 0.03
2016 Pr_intemps 155 2.66 2.23+0.12 055 0.84 0.68 + 0.03
Hiver 1.69 3.05 2.33+0.15 0.63 091 0.78 £ 0.03
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Figure 88. Stade de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa de la baie de Bou

Ismail
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b. Baie d’Alger

Saison automnale de ’année 2014

Comme dans le cas de la baie de Bou Ismail, la faune de Medusozoa conserve le méme stade
de succession ecologique; stade juvénile (stade 1) (Fig. 89). La communauté est déséquilibrée
(E = 0.47 + 0.13), peu diversifiée (H' = 1.86 + 0.48 bits.ind™).

De méme, les populations de A. tetragona restent dominante; classées au premier rang
d’importance (69.18 %).

Saison hivernale de ’année 2016

La communauté est plus diversifiée que la saison automnale de 1’année 2014 (H' = 2.72 *
0.14 bits.ind™) ot ’espéce A. tetragona occupe le premier rang d’importance (45.16 %). Elle
est suivie par M. atlantica (rang 2; 19.17 %) et N. bijuga (rang 3; 16.93 %).

La communauté planctonique est déséquilibrée (E = 0.69 = 0.04) et occupe le stade 1’

(intermédiaire) de la succession écologique (Fig. 89).

Saison estivale de I’année 2016

Les écarts quantitatifs entre les populations des rangs 1 (A. tetragona) et 2 (E. brownei) sont
faibles (32.60 % et 30.25 %, respectivement). Les espéces telles que Obelia spp. et A.
hemistoma sont reléguées aux troisieme et quatriéme rangs d’importances (19.15 % et 14.27

%, respectivement) (cf. Annexe 6.4).

Par conséquent, la communauté est légérement déséquilibrée (E = 0.66 + 0.04) et diversifiée
(H' = 2.59 + 0.19 bits.ind™) et occupe le stade intermédiaire (stade 1) de la succession
écologique qui a tendance a évolué vers un stade mature (stade 2) (Fig. 89).

Cependant, au niveau des stations proches portuaires (Stations 4.1, 5.1, 3.1), la communauté
retro-évolue vers un stade juvénile. Elle est déséquilibrée (E = 0.59) et moins diversifiée (H' =
2.03 bits.ind™). Les populations méroplanctoniques E. brownei et Obelia spp. sont déplacées

vers les premiers rangs d’abondance (rangs 1 et 2, respectivement).
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Saison hivernale de ’année 2017

Le DRF montre une dominance (65.42 %) de I’espéce A. tetragona. Elle est suivie par les
populations de R. velatum (rang 2, 19.43%), L. subtilis (rang 3, 17.24%). La communauté est
déséquilibrée (E = 0.69 + 0.04) et 1égérement diversifiée (H' = 2.17 + 0.06 bits.ind™). Elle

caractérise le stade intermédiaire de la succession écologique (stade 1') (Tab. 56 et Fig. 89).

Saison printaniére de ’année 2017

La communauté est légérement plus diversifiée (H' = 2.45 + 0.10 bits.ind™). Elle reste
dominée par A. tetragona (rang 1, 47.32 %). Les populations des rangs 2 a 4 tendent a se
rapprocher de I’espéce dominante: M. atlantica (20.30 %); R. velatum (17.95 %) et L. subtilis
(17.58 %) (cf. Annexe 6.4).

Selon le DRF moyen, la communauté zooplanctonique légérement déséquilibrée (E = 0.68 +
0.03) occupe un stade intermédiaire (stade 1’) de la succession écologique qui a tendance a

évoluer vers un stade mature (Fig. 89).

Tableau 56. Indice de Shannon et d'équitabilité relatifs a la baie d’Alger

H'(bits.ind™) E
Min Max Moyenne Min Max Moyenne
2014  Automne 0.91 2.44 1.86 £ 0.48 0.47 0.62 0.47+0.13
2016  Hiver 2.21 3.02 2.72+0.14 0.56 0.79 0.69 +0.04
Eté 1.64 3.23 2.59+0.19 0.46 0.79 0.66 + 0.04
2017  Hiver 2.03 2.41 2.17 £ 0.06 0.60 0.77 0.69 +0.04
Printemps 1.74 2.90 2.45+0.10 0.45 0.87 0.68+0.03
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Figure 89. Stade de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa de la baie d'Alger

c. Cote Ain Chorb

Saison hivernale de I’année 2016

Les populations de P. noctiluca (rang 1; 48.95 %) et A. tetragona (rang 2; 38.77 %) occupent
les premiers rangs d’importances (cf. Annexe 6.5). Les autres populations sont faiblement

contributives aux stocks quantitatifs (moins de 5 %).
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La partie gauche du DRF traduit un tracé plus ou moins rectiligne dans le sens horizontal (E =
0.79 + 0.07). La communauté est faiblement diversifiée (H' = 1.26 + 0.14 bits.ind™) et occupe
un stade intermédiaire (stade 1’) de la succession écologique. Celui-Ci a tendance a évoluer

vers un stade mature (stade 2) (Fig. 90).

Saison printaniere de I’année 2016

La communauté est 1égérement plus diversifiée (H' = 2.03 + 0.23 bits.ind™), comparativement
a la période hivernale (Tab. 57). Elle est dominée par les populations de A. tetragona (rang 1,
41.48 %).

Par conséquent, la partie gauche du DRF est rectiligne dans le sens vertical (Fig. 91). C’est le
signe d’une communauté déséquilibrée (E = 0.67+ 0.04), et juvénile (stade 1 de la succession

écologique).

Saison automnale de ’année 2016

Le stade juvénile (stade 1) est conservé par la communauté automnale. Cependant, A.

tetragona est remplacée par les populations de A. hemistoma (rang 1, 60.16 %).

Par conséquent, la partie gauche du DRF est rectiligne dans le sens vertical (Fig. 91). La
communauté est juvénile, déséquilibrée (E = 0.67 + 0.002) et peu diversifiée (H' = 1.54 £
0.005 bits.ind™).

Tableau 57. Indice de Shannon et d'équitabilité relatifs a la région de Ain Chorb

H' (bits.ind™) E
Min Max Moyenne Min Max Moyenne
Hiver 0.89 1.72 1.26 £0.14 0.56 1.00 0.79 £ 0.07
Printemps 1.35 291 2.03+0.23 0.60 0.70 0.67 £0.04
Automne 153 154 1.54 + 0.005 0.66 0.67 0.66 + 0.002
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Figure 90. Stade de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa de la région de Ain

d. Coéte de Tizi Ouzou

Chorb

La communauté de Medusozoa issue de la strate épipélagique des cotes de Tizi Ouzou décrit

la fin d’un stade juvénile (stade 1); il évolue vers un stade intermédiaire (stade 1') de la

succession écologique La communauté est modérément diversifiée (H' = 1.56 £ 0.41 bits.ind”

1y et Iégérement déséquilibrée (E = 0.42 + 0.09) (Fig. 91).

La communauté est dominée (rang 1) par les populations de A. tetragona. Elles représentent

plus de 60% des abondances totales (cf. Annexe 6.6).

Tableau 58. Indice de Shannon et d'équitabilité relatifs a la 6te de Tizi Ouzou

H' (bits.ind™) E
Min Max Moyenne Min Max Moyenne
AUOTII 114 198 1,56 + 0.41 032 052 0.42 £ 0.09
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Figure 91. Stade de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa de la région de Tizi

Ouzou

111.7.3. Région orientale

Durant la période automnale (2014), la faune de Medusozoa est peu diversifiee (H' = 1.76 +
0.13 bits.ind™). La répartition quantitative des populations montre un faible écart entre les
deux especes qui occupent les premiers rangs (E = 0.64 £ 0.03) (Tab. 59). On y recense les
populations de A. tetragona (rang 1; 36.11 %), A. hemistoma (rang 2; 29.43 %). Les
populations du rang 3 (C. appendiculata) a une dominance de 10.51% (cf. Annexe 6.7).

La communauté se trouve en fin du stade intermédiaire (stade 1) de la succession écologique
(Fig.92).

Tableau 59. Indice de Shannon et d'équitabilité relatifs a la région orientale

H' (bits.ind™) E
Min Max Moyenne Min Max Moyenne
AU 131 238 176 +0.13 053  0.79 0.64+0.03
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Figure 92. Stade de la succession écologique au sein de la faune de Medusozoa de la région

orientale
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IV.1. Cétes Algériennes et caractéristiques hydroclimatiques

La situation hydrologique des cotes Algériennes entre les années 2012 et 2017 ont été décrites
a partir des données in situ. Les eaux superficielles (0 — 100 metres) sont caractérisées par une
phase hiver — printemps relativement froide (Température ~ 15°C - 17°C) et une phase été —
automne chaude (= 20°C — 26.5°C). Une variabilité saisonniére est évoquée. Cette derniére a
été déja décrite par Shaltout et Omsledt (2014). En effet, dans le bassin Algérien, les
températures de surface varient globalement entre un minimum hivernal (14°C - 16°C) et
maximum estival (24.5°C — 24.9°C) (Shaltout et Omsledt, 2014). Cependant, des
températures hivernales légerement plus faibles (inférieures a 14.60°C) ont été déja relevées

le long des cotes Algériennes (Furnestin et Allain, 1962).

Dans I’ensemble, la salinité évolue suivant un gradient croissant de la cote occidentale (S =
36.10 - 36.55) vers la cote orientale (S = 36.40 - 37.50). Celles-ci sont soumises au passage du
flux Atlantique (Millot, 1999). Au fur et a mesure de sa progression, il perd ses
caractéristiques océaniques (Atlantiques); salinité avoisinant 36.5 (Hafferssas et Seridji,
2010). En se mélangeant avec 1’eau résidente, la salinité augmente (S > 36.9) (Raimbault et
al., 1993). Elle prend la dénomination d’Eau Atlantique Modifiée (Millot et Taupier-Letage,
2005).

Concernant les teneurs en chlorophylle a dans les eaux de surface, elles sont relativement
faibles, elles excédent rarement 1 mg.m™. Elles correspondent aux eaux d’un écosystéme
oligotrophe. Ces résultats corroborent avec les travaux antérieurs (Raimbault et al., 1993;
Hafferssas et Seridji, 2010).

La distribution des concentrations chlorophylliennes présente également une variabilité
spatiale et temporelle. Les concentrations sont relativement plus élevées a la fin de la saison
hivernale (Mars) et durant la période estivale. Les valeurs maximales (0.80 & 1.60 mg.m™) ont
été observées au niveau des stations cotieres (stations proches portuaires et celles situees pres
de I’embouchure de oued El Hamiz). Ces concentrations caractériseraient les zones

eutrophiseées.

Dans I’ensemble, I’indice de I’Oscillation Nord Atlantique (NAO) relatif a la période de
prélevement (2012 -2017) est caractérisé par une alternance des phases positive et negative.
Néanmoins, la NAO positive est dominante. Sur les cotes Méditerranéenne, celle ci est liée a
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une haute pression atmosphérique, aux valeurs thermiques et aux régimes des vents (Stenseth
et al., 2003; Molinero et al., 2009). Ces conditions climatiques persistent depuis quelques
décennies. Des phases de NAO positive longues ont été signalées (Molinero et al., 2009). En
effet, dans le contexte des changements globaux, les projections climatiques suggerent une
dominance des NAO positives (IPCC, 2007 In Molinero et al., 2009).

IV.2. Biodiversité, variabilité saisonniere et comparaison avec les régions adjacentes

La faune des cnidaires planctoniques de I’océan mondial est composée par plus de 1000
especes. Elles sont réparties en 840 especes d’hydroméduses (Bouillon et Boero, 2000), 190
especes de Scyphoméduses (Arai, 1997), 20 espéces de cuboméduses (Mianzan et Cornelius,
1999) et 200 especes de Siphonophores (Pugh, 1999). La Méditerranée est peuplée d’une
centaine d’espéces (Boero et Bouillon, 1993; Bouillon, 1999); soit autour de 10% de la

biodiversité mondiale.

Sur les cotes Algériennes, les campagnes d’investigations réalisées entre 1°W a 7°E, de 2012
a 2017, ont recensé 62 especes. La faune est représentée par 34 hydroméduses, 3
Scyphoméduses et 25 Siphonophores. Cette biodiversité est supérieure a celle resencée,
durant la campagne Mediprod V (34 espéces: 18 hydroméduses, 2 Scyphoméduses et 14
Siphonophores), entre 1°E et 5°E (Kerzabi, 2004). Certaines formes (Euphysora sp.,
Paratiara digitalis, Pandea conina, Eutima gegembauri, Tetraplatia volitans, Periphylla
periphylla, Physophora hydrostatica, Sulculeolaria biloba, Enneagonum hyalinum) ne font

partie de notre récente collection.

La composition de la biodiversité montre une variabilité saisonniére; les niveaux qualitatifs
sont plus importants en périodes printaniere (39 espéces) et estivale (46 especes). Ces
constations rejoignent celles évoquées le long des cbtes tunisiennes (Daly Yahia et al. 2003;
Touzri et al., 2010). Cette variabilité serait reliée aux populations méroplanctoniques et

expliquée par leurs sensibilités aux changements environnementaux (Benovi¢ et al., 2005).

La majorité des populations des cotes Algériennes ont été déja citées dans les autres régions
de la Méditerranée (Tab. 58). Néanmoins, en comparaison avec de nombreux travaux issus de
la Méditerranée sud occidentale (Seguin, 1973; Dallot et al., 1988; Daly Yahia et al., 2003;
Kerzabi, 2004; Touzri et al., 2010 et 2012; Ounissi et al., 2016), les populations de

Halistemma rubrum, Forskalia contorta, Kantiella enigmatica, Proboscidactyla ornata,
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Cunina globosa, Mitrocomium cirratum, Cirrholovenia tetranema, Phialella quadrata et
Homoeonema platygonon sont a leurs premiéres récoltes dans la région citée ci-haut (Tab.
58).

Les Siphonophores sont caractérises par une large répartition géographique. Ils sont
essentiellement des formes cosmopolites. Certaines espéces présentent une affinité aux eaux
tempérées (A. tetragona, A. eschscholtzii et B. bassensis) ou chaudes (C. appendiculata) (Van
der Land, 2008).

Par contre, la faune des Méduses appartient a différentes aires biogéographiques. Elle est
représentée essentiellement (plus de 30%) par des populations circum-tropicales (ou sub-
tropicales) (A. hemistoma, R. velatum, S. bitentaculata, L. tetraphylla, E. dumortieri, P.
ornata, Zanclea sp. et C. globosa). Le reste de la composition taxonomique est liée aux autres
affinités. Il s’agit des formes Tropico-Atlantiques (S. gemmifera, M. cirratum, H. platygonon
et P. bathybia), Atlanto-Méditerranéennes (P. minima, L. clausa et E. brownei), Boréales (C.
nutans, E. aurata, L. blondina), endémiques (K. fasciculata et S. leucostyla) ou cosmopolites
(C. hemisphearica, P. quadrata, L. octona et A. citrea) (Goy, 1991; Boero et Bouillon, 1993;
Goy et al., 2016). Cette faune est composée également de populations introduites d’origine

Indo-Pacifique (C. tetranema et K. enigmata) ou autre (E. paradoxica) (Zenetos et al., 2010)
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Tableau 58. Medusozoa de la cbte Algérienne et leurs signalisations dans la Méditerranée

(+ signalée et — non signalée)

A: Seguin, 1973; B: Benovi¢, 1973; C: Benovi¢ et Bender, 1987; D: Dallot et al.,1988; E: Gili et al., 1988;
F:Siokou-Frangou, 1989; G: Boero et Bouillon, 1993; H: Mills et al., 1996; I: Benovi¢ et Luci¢, 1996; J:
Buecher et Gibbons, 1999; K: Benovi¢ et al., 2000; L: Daly Yahia et al. .2003 ; M : Kerzabi, 2004 ; N : Zakaria,
2004; O: Benovic et al., 2005; P: Batisti¢ et al., 2007; Q: Lucic¢ et al., 2009; R: Sabates et al., 2010; S: Touzri et
al.; 2010 et 2012; T: Pestoric¢ et al., 2012; U: Goy et al., 2016; V: Ounissi et al., 2016; W: Khames et
Hafferssas, 2019.
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Tableau 58. Medusozoa de la cote Algérienne et leurs signalisations dans la Méditerranée
(Suite et fin)

N. bijuga - - -
N. punctata - - -
Obelia spp. - - -
. bathybia -l -] -
. minima -+
. noctiluca B I e e e I
ornata il e A I I I I el I e e Al M A M I A e
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+
1
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'
1
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'
1
1
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'
'
1

*Forskalia contorta a été déja signalée en Méditerranée occientale (Pugh, 2003)

Les Méduses méroplanctoniques (15 Anthoméduses et 8 Leptoméduses) sont qualitativement
plus importantes. Les populations de Obelia spp. sont considérées comme communes suivies
de L. blondina, Clytia spp. et E. paradoxica. Néanmoins, les populations holoplanctoniques
(A. hemistoma, R. velatum, L. tetraphylla, S. bitentaculata et P. noctiluca) sont les plus
fréquentes. Ces espéces décrivent la méme tendance au niveau de la Méditerranée occidentale
(Buecher et al., 1997; Daly Yahia et al., 2003; Colin et al., 2005; Touzri et al., 2010) et de la
mer Adriatique (Benovic et al., 2005).

Les Siphonophores sont caractérisés par une dominnace qualitative des populations de A.
tetragona. Ce sont des Medusozoa les plus fréquents des cotes Algériennes (89.08% des
prélévements). D’autres espéces communes ont été également identifiées telles que M.
atlantica, L. subtilis, M. kochii, S. irregularis, C. appendiculata et L. subtiloides. Cette
tendance a été d¢ja décrite, au niveau de la baie d’ Alger, pour les populations de A. tetragona,

C. appendiculata, M. atlantica et M. kochii (Seguin, 1973).

Selon les differentes aires de préléevements de la région ouest Algérienne, les couches
épipélagiques de I’aire marine protégée des iles Habibas et de la baie de Souahlia sont

peuplées, respectivement, par 17 especes (11 Méduses et 6 Siphonophores) et 23 especes (15
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Méduses et 8 Siphonophores), est moins diversifié avec 15 especes de Méduses et 9 especes
de Siphonophores. Ces deux écosystéemes (iles Habibas et Souahlia) détiennent entre 27% et

37% de la biodiversité recensée des cotes Algériennes.

En tenant compte des différences dues aux techniques de prélevements utilisées, 59 especes
(27 Meduses et 32 Siphonophores) ont été dénombrées en mer d’ Alboran (Dallot et al., 1988).
Ce nombre régresse a 36 espéces (18 Meéduses et 18 Siphonophores) lors d’une décennie plus
tard (Mills et al., 1996).

Plus au centre, entre 2012 et 2017, la faune est plus diversifiée (56 especes cumulées entre 35
Méduses et 21 Siphonophores. La biodiversité relative a la baie d’Alger (49 espéces) est plus
importante que celles liées a la baie de Bou Ismail (34 espéces) et a la céte de Ain Chorb (20
espéces). Plus de 90% de la biodiversité des cotes Algériennes a été récoltée au sein de la
premicre baie. Les travaux antérieurs au sein de I’écosystéme pélagique de cette baie n’ont
décrit que 19 especes (Seguin, 1973). Elles sont représentées par 6 Méduses (Pandea conica,
Aglaura hemistoma, Rhopalonema velatum, Liriope tetraphylla, Solmundella bitentaculata et
Discomedusa lobata) et 13 Siphonophores (Abylopsis tetragona, Chelophyes appendiculata,
Muggiaea atlantica, Muggiaea kochii, Lensia subtilis, Lensia conoidea, Lensia campanella,
Eudoxoides spiralis, Agalma elegans, Physophora hydrostatica, Hippopodius hippopus,

Sulculeolaria chuni et Sulculeolaria biloba).

A Test des cOtes Algériennes, durant nos campagnes de prélevements, 22 espéces de
Medusozoa (9 Méduses et 13 Siphonophores) ont été inventoriées (soit moins de 36% de la
biodiversité totale). Cet inventaire est presque le double (12 espéces réparties entre 7 Méduses
et 5 Siphonophores) a celui donné au niveau des cotes de Annaba (Ounissi et al., 2016) (Tab.
58). Il est inférieur (plus de 31 espéces; plus de 20 Méduses et 11 Siphonophores a celui

recensé au niveau des cotes tunisiennes (Daly Yabhia et al., 2003; Touzri et al., 2010 et 2012).

Comparativement au bassin nord occidental de la Méditerranée et a la mer Adriatique, la
biodiversité des cotes Algériennes se situe a un niveau intermediaire; une dizaine a une
trentaine d’espéces ont été décrites (Buecher et Gibbons, 1999; Benovi¢ et al., 2000; Benovié¢
et Luci¢, 2003; Batisti¢ et al., 2004; Benovi¢ et al., 2005; Batisti¢ et al., 2007; Luci¢ et al.,
2009; Sabates et al., 2010; Pestori¢ et al., 2012; Goy et al., 2016 et Guerrero et al., 2018)
(Tab. 58).
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IV.3. Distribution quantitative: variabilités saisonniéres, géographiques et statut écologique

des especes caractéristiques

Les stocks quantitatifs des Medusozoa des cotes Algériennes sont caractérisés par des
périodes de proliférations (plus de 50 individus.m™ en moyenne). Celles-ci sont signalées
essentiellement entre 2012 et 2014. A I’exception de ces dernieres, les niveaux quantitatifs
(moins de 25 individus.m™) sont similaires & ceux décrits sur les cotes tunisiennes (Touzri et
al., 2012) et en mer Catalane (Sabatés et al., 2010).

Les Siphonophores sont les composantes majeures des Medusozoa des cotes Algériennes
(60% des abondances totales). Ces carnivores occupent les premiers rangs d’importances au
sein des stocks macrozooplanctoniques (Pugh, 1989; Carré et Carré, 1991). Ces observations
rejoignent celles évoquées dans certains écosystémes de 1’océan mondial (Pugh, 1989; Carré

et Carré, 1991; Mapstone, 2009; Licandro et al., 2012; Khames et Hafferssas, 2018).

En relation avec la variabilité saisonniere, la répartition de leurs abondances totales évolue
selon un certain gradient cote - large. Il y est croissant en périodes printaniére et estivale et
décroissant en automne et en hiver. Cette variabilité quantitative semble étroitement liée aux
espéces dominantes, principalement aux populations de M. atlantica, A. tetragona et L.
subtilis. Tl s’agit des especes de Siphonophores les plus abondantes de la Méditerranée
occidentale (Luci¢ et al., 2005, Sabatés et al., 2010).

Dans I’ensemble, les peuplements de Meduses sont moins abondants (environ 30%). Elles se
répartissent entre les formes holoplanctoniques (Trachyméduses et Narcoméduses) ou
méroplanctoniques (Anthoméduses et Leptoméduses). Sur le plan quantitatif, les premiéres
formes citées sont les plus contributives. Elles ont surtout une préférence hauturiére (Bouillon
et al., 2004; Sabatés et al., 2010). Les Méduses méroplanctonigques occupent les eaux cotiéres.
Cette répartition est expliquée par leurs cycles de développement (Bouillon et al., 2004;
Sabatés et al., 2010). Les Trachymeéduses (A. hemistoma, R. velatum) et la Scyphoméduse (P.
noctiluca) en sont les plus dominantes au sein des eaux épipélagiques de la cote Algeérienne.
Cette composition reste similaire a celle décrite le long des coOtes sud occidentale de la
Méditerranée (Touzri et al., 2010), en mer de Ligue (Berhaut, 1969; Goy, 1972), mer
Catalane (Gili et al., 1987) et en mer Adriatique (Benovi¢ et Bender, 1987; Luci¢ et al., 2005;
Batisti¢ et al., 2007; Luci¢ et al., 2009).
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Les aires de répartitions préférentielles des Medusozoa varient selon les saisons et les régions.
Sur la cote occidentale (aire marine protégée des iles Habibas), le maximum (moyenne de 70
ind.m™) est printanier (année 2012). Plus au centre (baie de Bou Ismail), les concentrations
sont maximales (moyenne de 105 ind.m™) durant le printemps 2013. Au sein de cette méme
baie, le maximum (moyenne de plus de 50 ind.m™) est également conservé durant 1’été 2013
et ’hiver 2014. Au niveau de la baie d’Alger, les abondances optimales (35 ind.m™ en
moyenne) ont été prélevées lors de la période estivale de I’année 2016. De la fin de la période
hivernale jusqu’a la période estivale, le développement et la multiplication des Medusozoa
seraient favorisés (Gili et al., 1988). Parmi celles-ci, les analyses multivariées ont identifié un
groupe de 7 especes principales (Muggiaea atlantica, Abylopsis tetragona, Lensia subtilis,
Chelophyes appendiculata, Rhopalonema velatum, Aglaura hemistoma et Pelagia noctiluca).

Celles-ci sont fréquentes, abondantes et sont considérées comme des indicateurs écologiques.

A titre d’exemple, les populations de Muggiaea atlantica ont une origine Atlantique (Bouillon
et al., 2004; Pestori¢ et al., 2012). 1l est a noter qu’en Méditerranée, le genre Muggieae est
représenté principalement par M. kochii; elle était auparavant considérée comme dominante
(Batisti¢ et al., 2013; Touzri et al., 2012). Certaines observations sur les cotes Tunisiennes,
ont signalé M. kochii au premier rang d’importance quantitative (Touzri et al., 2012).
Néanmoins, par ailleurs, depuis la décennie 80, M atlantica a colonisé progressivement la
Méditerranée occidentale; ses aires de répartitions y se sont étendues jusqu’aux mers Catalane
(Sabatés et al., 2010; Guerrero et al., 2016), de Ligure (Licandro et Ibanez, 2000; Licandro et
al., 2012), et Adriatique (Batisti¢ et al., 2007; Pestori¢ et al., 2012). Elles abondent durant les
périodes printanieres et estivales dans les eaux néritiques des régions tempérées (Bouillon et
al., 2004; Pestori¢ et al., 2012; Mapstone, 2014). L’espece Aglaura hemistoma montre ces
mémes affinités (Sabatés et al., 2010), malgré qu’elle est considérée comme forme hauturiére
océanique (Dallot et al., 1988; Daly Yahia et al., 2003; Touzri et al., 2012). Sur la cote
Algérienne, les abondances les plus elevées ont été enregistrées durant la saison estivale et la
saison automnale. Cette affinité saisonniere a été également rencontrée sur les cotes
tunisiennes (Daly Yahia et al., 2003; Touzri et al., 2012) et les cdtes nord de la Méditerranée
occidentale (Gili et al., 1987; Licandro et Ibanez, 2000).

Les populations de Abylopsis tetragona sont inféodeées aux réchauffements des eaux
superficielles (Gili et al., 1987; Buecher, 1999; Licandro et Ibanez, 2000; Mapstone, 2014).

Les populations ont un caractere cosmopolites; recensées dans les régions tempérées chaudes

164



CHAPITRE IV. DISCUSSIONS

de la Méditerranée, des océans Atlantique, Pacifique et Indien (Mapstone, 2014). Elle est
fréguemment rencontrée en Méditerranée (Goy et Thriot, 1976; Mills et al., 1996; Batisti¢ et
al., 2016). Les populations de Chelophyes appendiculata décrivent cette méme tendance
(Mills et al., 2007; Collignon et al., 2010). 11 s’agit d’une espéce communément récoltée dans
les zones tempérées et tropicales y compris en mer Méditerranée, particulierement dans la mer

de ligure (Collignon et al., 2010).

L’espéce Lensia subtilis, comme dans le cas des cotes Algériennes, en particulier dans la
région centrale, sa dominance en Méditerranée occidentale et en mer Adriatique s’étend de
I’hiver a 1’été (lanora et Scotto Di Carlo, 1981; Gili et al., 1988; Licandro et Ibanez, 2000;
Batisti¢ et al., 2007). Comme pour 1’hydroméduse Rhopalonema velatum (Benovi¢ et Bender,
1987; Gili et al., 1987; Benovi¢ et al., 2005; Luci¢ et al., 2009), le Siphonophore L. subtilis
est le plus dominant de la Méditerranée nord occidentale (Luci¢ et al., 2005; Batisti¢ et al.,

2007; Licandro et al., 2012; Batisti¢ et al., 2016).

Pelagia noctiluca est le prédateur gélatineux le plus fréquent et le plus abondant en
Méditerranée (Razoul et Thriot, 1968; Andersen et al., 2001). Les adultes sont océaniques et
les éphyrules sont néritiques et épipélagiques (Morand et al., 1992). Les concentrations les
plus élevées de celle-ci ont été signalées au niveau de 1’aire marine protégée des Tles Habibas.
La topographie particuliére du plateau continentale des cbtes Algériennes, pourrait expliquer
la dominance de cette forme hauturiere le long de cette région; la reproduction se fait au large
et dont les larves sont transportées vers la cote. En effet, comme pour la majorité des Méduses
holoplanctoniques, les mouvements dynamiques des courants de direction large — cote
expliqueraient les intrusions cotieres des éphyrules de P. noctulica (Batisti¢ et al., 2007). Le
lien topographie cotiere et répartition des Méduses a été déja évoqué en mer Adriatique
(Pestori¢ et al., 2012), dans les eaux de Benguela (Pages et Gili, 1992), le long des cotes
mexicaines (Seguar-puerta et al., 2010).

A cette liste d’especes caractéristiques, on y rajoute les populations de L. tetraphylla. Elles
sont épipélagiques communes dans les eaux tempérées et subtropicales (Buecher et al., 1997).
Leurs absences au sein des récoltes de 1’année 2012 (iles Habibas et baie de Bou Ismail)
pourraient s’expliquer par la grande variation interannuelle des abondances moyennes et

saisonniéres (Buecher et al., 1997; Goy et al., 2016).
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IV.4. Réle des especes caractéristiques au sein du réseau trophique et effets des variabilités

hydrologiques et climatiques

Les fluctuations quantitatives des populations sont généralement liées aux actions combinées
et complexes de plusieurs facteurs: hydrologiques, climatiques et trophiques (Benovi¢ et
Bender, 1987; Buecher et al., 1997, Daly Yahia et al., 2003; Palma et Silva, 2006; Purcell et
al., 2007; Molinero et al., 2008 et 2009; Pavez et al., 2010).

Les niveaux quantitatifs des Medusozoa au sein des écosystémes pélagiques des cotes
Algériennes (1°W a 7°E) ont été corrélés aux proies planctoniques (Copépodes). A titre
d’exemple, a partir de Doutil statistique, le transfert de la matiére organique proies —
prédateurs (M. atlantica, A. tetragona, L. subtilis, M. kochii, C. appendiculata, R. velatum, A.
hemistoma, E. paradoxica, Obelia spp., L. blondina et E. brownei) a été mis en évidence sur
la région centre (2°30'E - 4°30'E).

Des corrélations significatives ont reliées les abondances de ces deux composantes de la
chaine alimentaire. Les maxima d’abondances de ces peuplements sont liés aux niveaux
quantitatifs les plus élevés de Copépodes (> & 100 ind.m™). De nombreux travaux étayent nos
résultats (Gili et al., 1988; Batisti¢ et al., 2004; Benovi¢ et al., 2005; Colin et al., 2005;
Fernandez de Puelles et al., 2007; Sanvicente-Anorve et al., 2007). La faune
mésozooplanctonique est une proie préférentielle des top prédateurs (Colin et al., 2005). Etant
sélectifs (estomac de petite taille), la composante alimentaire des Siphonophores
Calycophores est dominée par les Copépodes de petites tailles (Purcell, 1982; Mapstone,
2009; Pestori¢ et al., 2012; Licandro et al., 2012). En effet, la pression de prédation du
zooplancton gélatineux réduit la biomasse zooplanctonique journaliére de presque de 20%
(Matsakis et Conover, 1991; Purcell, 1992). Ce taux peut atteindre parfois 94% (Purcell,
1997).

Dans le méme ordre d’idées, certaines especes méroplanctoniques (Obelia spp., E.
paradoxica, Clytia spp.) sont liées etroitement a la composante phytoplanctonique. Des
corrélations positives ont liées la biomasse phytoplanctonique et les trois populations citées ci
— dessus au niveau des c6tes des baies de Souahlia, Bou Ismail et Alger. Des conclusions
similaires ont éte signalées chez les populations de Leptoméduses (Boero et al., 2008). Ce

comportement omnivore a été egalement signalé pour les populations holoplanctoniques de
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Aglaura hemistoma. Celles-ci se nourrissent des Copépodes, des tintinides mais également de
microphytoplancton (Colin et al., 2005; Flores-colo et al., 2016)

Outre les connexions trophiques entre les espéces au sein du réseau trophique, les effets des
parametres hydrologiques et climatiques se feraient ressentir sur les stocks quantitatifs de la
faune des Medusozoa (Buecher et al., 1997; Daly Yahia et al., 2003; Batisti¢ et al., 2004;
Purcell et al., 2009; Licandro et al., 2012, Molinero et al., 2005; 2008; 2009).

En effet, les concentrations des populations de M. atlantica ont été associées a la variabilité
haline et a ’oscillation Nord Atlantique (NAO). La salinité. est un des facteurs qui régule la
distribution de M. atlantica dans 1’océan mondial (Purcell, 1982, Gili et al., 1988; Licandro et
al., 2012; Blackett et al., 2014; Guerrero et al., 2016). Le paramétre halin serait déterminant
dans le cycle de reproduction du genre Muggiaea (Carré et Carré, 1991). En Méditerranée, la
variabilité environnementale sous le forcage des oscillations climatiques expliqueraient
I’étendue de I’aire de répartition de M. atlantica, au détriment de M. kochii (Licandro et al.,
2012). Ces conditions hydroclimatiques ont favorisé 1’installation de M. atlantica sur de
nombreuses zones néritiques: Mer de la Manche (Blackett et al., 2014); golfes de Mexique
(Martell-Hernandez et al., 2014) et du Brésil (Nagata et al., 2014).

Au sein de 1’écosystéme pélagique des cotes Algériennes, d’autres espéces méroplanctoniques
(Obelia spp. et L. bondina) et holoplanctoniques (A. hemistoma et R. velatum) la salinité a des
effets sur leurs effectifs Des observations similaires ont été signalées pour les populations de
A. hemistoma en mer Catalane (Guerrero et al., 2016) et au niveau des cotes Tunisiennes
(Touzri et al., 2012). La variabilité thermique a été également associée a la distribution de
cette espece au niveau de la couche épipélagique des cotes occidentale, centrale et orientale
Algériennes. Nos résultats rejoignent ceux obtenus par d’autres auteurs (Luci¢ et al., 2009;
Guerrero et al., 2016; Flores-Coto et al., 2016). Ils s’étendent a d’autres espéces telles que P.
noctiluca, R. velatum, L. tetraphylla, Obelia spp., L. blondina, E. brownei, A. tetragona et C.
appendiculata. L’évolution quantitative des abondances a été fortement corrélée a la
température (Buecher, 1999; Sanvicente- Afiorve et al., 2009; Pavez et al., 2010; Licandro et
al., 2012). En outre, ce facteur a des incidences sur le cycle de developpement des Medusozoa
(Goy et al., 1989). A titre d’exemple, la croissance larvaire de 1’espéce P. noctulica est
proportionnelle a I’accroissement des températures (Morand et al., 1992; Richardson et al.,
2009).
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Le réchauffement des eaux sous I’effet de la dominance des phases positives de 1’Oscillation
Nord Atlantique (NAO™) semble favorable au développement de ces organismes gélatineux
(Molinero et al., 2005; 2008; 2009). Des corrélations significatives ont reliées cette
composante climatique aux répartitions quantitatives des populations de A. tetragona, M.
atlantica, M. kochii, L. subtilis et R. velatum.

IV.5. Espéces méroplanctoniques et milieux proche-portuaires

Trois populations pullulantes (Obelia spp., L. blondina et E. brownei) ont été recensees au
niveau des aires proches portuaires de la baie d’Alger (4.1, 3.1 et 5.1). La premiere population
est commune et les deux derniéres sont a apparitions sporadiques. Les abondances de ces
espéces méroplanctoniques y atteignent des niveaux exceptionnels (plus de 10 individus.m™)
durant la saison estivale de 1’année 2016. Leurs signalisations est sporadiques. Celles-ci
décrivent un bloom (Bouillon, 1995; Pagés et Orejas, 1999, Palma et al., 2007). Des blooms
similaires ont été signalés au sein de I’océan Atlantique (Genzano et al., 2008) et en
Méditerranée (Daly Yahia et al. 2003; Touzri et al., 2010). A proximité des cotes de la baie de
Tunis, lors de la saison estivale de I’année 1995, une prolifération des populations de Obelia
spp. au niveau de I’embouchure du lac de Tunis (Daly Yahia et al. 2003). Elle a été expliquee
par le caractére eutrophe des eaux (Touzri et al., 2010). Celui-ci pourrait expliquer les blooms
localisés au niveau des stations proches portuaires de la baie d’Alger. Cette derniére est
soumise a une forte pression anthropique et constitue le réceptacle de plusieurs sources de
pollutions organique et chimique (Bakalem, 1979; Samson-Kechacha, 1981; PNUE, 2005;
Rabehi et al., 2019). Ainsi, la pullulation des especes méroplanctoniques telles que Obelia
spp., L. blondina et E. brownei est une réponse a la détérioration des écosystemes cotiers
(Purcell et al., 2007; Boero et al., 2008; Pestori¢ et al., 2012).

Ces trois especes sont a cycles de développement métagénétique. La production larvaire est
liee a la taille de la colonie et du nombre de gonothecae dans lesquels se forment les Méduses
(Genzano et al., 2008). A ce stade, le développement des hydroides est influencé par les
facteurs du milieu (Gili et Hughes, 1995).

Certaines espéces résistent a la mauvaise qualité de I’eau et aux polluants. 1ls y stimulent la
croissance des polypes (Castellanos-Iglesias et al., 2018). La relation entre deux especes de
genre Obelia (O. dicholoma, O. geniculata) et les contaminants organiques a été évoquee
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dans d’autres zones portuaires des cotes Americaines (Raimann et Hammet, 1935 In Shabad,
1980). Des contaminants organiques influencent la distribution des hydroides (Castellanos-
Iglesias et al., 2018).

IV.6. Succession écologique et état du milieu

Les états de la succession écologique sont le reflet des caractéristiques hydrologiques d’un
¢cosystéme. Elles expriment la qualité d’un milieu environnant (Seguin et al., 1994; Seridji et
Hafferssas, 2000; Daly Yahia et al., 2004).

La faune des Medusozoa des cotes Algériennes est modérément diversifiée. En moyenne, les
indices de diversité spécifique de Shannon — Weaver sont nettement inférieurs & 3 ind.bit™.
Les communautés hivernales et printanieres sont généralement déséquilibrées et occupent un
stade intermédiaire (stade 1') de la succession écologique. Les communautés estivales sont
plus évoluées et matures. Ces stades de successions écologiques caractérisent les écosystemes
oligotrophes (Hafferssas et al., 2010; Khames et Hafferssas, 2019; Chaouadi et Hafferssas,
2018). La relation communauté — qualité du milieu a été déja évoquée en mer d’Alboran
(Dallot et al., 1988), mer de Ligure (Dallot et al., 1988), golfe de Lion (Gaudy et
Champalbert, 1998; Gaudy et al., 2003), mer Catalane (Saiz et al., 2007) et sur les cotes
tunisiennes (Daly Yahia et al., 2004).

Les communautés proches portuaires (stations 4.1, 3.1, 5.1), généralement évoluant dans des
eaux polluées, sont juvéniles (ou stressees; stade 1) (Frontier, 1977). La rétrogradation d’une
communauté d’un stade avancé (1’ ou 2) vers un stade moins évolué (1, juvénile) lors d’une

succession écologique serait le signe d’un milieu anthropisé (Frontier, 1977).

Dans les milieux portuaires ou proches portuaires, les apports liés aux différentes activités
anthropiques sont suffisamment importantes et fréquentes pour maintenir 1’écosystéme dans
un état relativement immature. La rétrogradation vers un stade juvnile est freqguemment

évoquee (Samson- Kechacha et al., 1992).

L’hydrodynamisme pourrait étre un régulateur de la succession écologique au sein d’une
communauté (Lakkis, 1990). En Méditerranée le flux Atlantique a un impact sur la succession

écologique (Dallot et al., 1988). En mer d’Alboran, les communautés des eaux

169



CHAPITRE IV. DISCUSSIONS

méditerranéennes résidentes sont plus évoluées (stades 1’ ou 2) que celles hébergées par les

eaux Atlantiques (Dallot et al., 1988).
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La cote Algérienne est un écosystéme particuliérement dynamique, soumis a 1’influence des

eaux atlantiques. L’inventaire de la biodiversit¢ des peuplements zooplanctoniques
nécessitera des campagnes d’investigations soutenues et continues. Elles permettront

d’établir, dans un long terme, les inventaires définitifs de toute la faune zooplanctonique.

La cote Algérienne est peuplée par 62 especes de Medusozoa; représentées par 37 Méduses
(34 hydroméduses et 3 Scyphomeduses) et 25 Siphonophores. L’analyse de la composition
qualitative a montré une certaine similarité avec les autres régions de la Méditerranée
occidentale. Les populations les plus fréquentes sont des formes holoplanctoniques. 1l s’agit
des Méduses A. hemistoma, L. teraphylla, S. bitentaculata et P. noctiluca et les
Siphonophores A. tetragona, M. atlantica, M. kochi, S. irregularis, C. appendiculata et L.

subtiloides.

Les niveaux quantitatifs sont associés a des variabilités annuelles et saisonniéres. Les périodes
de fortes abondances (> 50 ind.m™) sont essentiellement enregistrées durant les années 2012,
2013 et 2014. Cette variabilité est étroitement liée aux populations de Siphonophores
considérées comme les plus contributives (plus de 60%). Concernant les Méduses les

abondances moyennes dépassent rarement 5 ind.m.

Généralement, 1’étude de la distribution saisonniére a montré¢ une faune qui semble plus
abondante a partir de la fin de la saison hivernale jusqu’a la période printanicre ainsi que
durant la saison estivale. Ces variations quantitatives des Medusozoa sont en relation avec les

parametres du milieu et 1’oscillation climatique.

Durant cette étude une attention particuliere a été portée aux especes caractéristiques (M.
atlantica, A. tetragona, L. subtilis, A. hemistoma, R. velatum et P. noctiluca). Cette
composition semble étre similaire a celle décrite dans les autres régions de la Méditerranée

occidentale.

Le profil de variation de ces populations peut étre différent d’une espeéce a ’autre et d’une
région a I’autre. Cette variabilité a pour cause leurs réponses aux variabilités hydroclimatiques
(temperature, salinité, Chlorophylle a et NAO) et a la disponibilité de la ressource alimentaire

(Copépodes).
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La pullulation de certaines populations est un indicateur de 1’état de dégradation du milieu.
Dans le présent travail, les fortes abondances de Obelia spp. dénombrées aux niveaux de
certaines stations de la baie d’Alger seraient le résultat de la qualité des eaux de la baie. La
couche épipélagique est soumise a une forte pression anthropique (rejets urbains et les

activités portuaires).

Ce travail est appelé a s’étendre a d’autres groupes zoologiques et a d’autres régions de la
cote Algérienne. En outre, plusieurs analyses seraient nécessaires pour arriver a une meilleure
compréhension du fonctionnement et a la dynamique de 1’écosystéme pélagique li¢ a ces

cotes.

L’ancrage des futures investigations aux relations peuplements — pollutions — changements
climatiques apportera certainement une réponse aux fluctuations qualitatives et quantitatives
décrites au sein des différents groupes (ou familles) relatifs aux composantes

zooplanctoniques (Méduses, Siphonophores, ou autres)

Dans cette optique, I’installation d’un réseau de surveillance du zooplancton gélatineux le
long des cotes Algériennes permettra d’atteindre les objectifs cités ci — dessus. Ces réseaux
sont déja opérationnels dans les autres rives de la Méditerranée. Les données issues de ces
structures auront des utilisations multidisciplinaires : domaine péche — aquaculture, tourisme,

ressources en eau.
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ANNEXES 1

Annexe 1.1. Dosage de la Chlorophylle a par méthode spectrophotométrie

La méthode par spectrophotométrie consiste a filtrer un volume d’eau a travers un filtre. Le filtre sera
ensuite immergé dans un solvant qui assurera 1’extraction des pigments, puis, on mesure I’absorbance

avant et aprés acidification de 1’extrait (Aminot et Chaussepied, 1983).
Mode opératoire

*Les échantillons d’eau (1000 a 2000 ml) sont filtrés sur des disques filtrants en fibre de verre

(Wattman GF/F, diametre 47 mm).

*Chaque filtre est ensuite plié, mis dans du papier aluminium (portant le numéro de I’échantillon et la

date de prélévement) et immédiatement congelé a —20° C.

[ ’extrait et le dosage de la chlorophylle a est réalisé selon la méthode de Lorenzen (1967) in (Aminot

et Chaussepied, 1983).

*Avant la décongélation des filtres, I’extraction des pigments s’effectue dans des tubes en verre
contenant 10 ml d’acétone a 90%. Ces tubes sont recouverts par du papier aluminium et sont

immédiatement placés au réfrigérateur (environ 4° C) pendant 24 heures.

*L’absorbance de I’extrait pigmentaire dans le solvant est ensuite estimée avant (Ana) et apres

acidification (Aa) avec 10 pl d’acide chlorhydrique (HCI a 0,5 N).

*Les lectures d’absorbances sont effectuées sur un spectrophotometre aux longueurs d’ondes 665 mm

et 750 mm avant et aprés acidification.

Le calcul des concentrations de la chlorophylle a se fait a partir de 1’équation de Lorenzen (1967):

26,7 (A 65 — Ages) -V

[Chlorophylle a] (mg.m=3) = T

V: volume d’eau filtrée (I)
v: volume de solvant d’extraction (ml)
I: longueur du trajet optique de la cuve de mesure (cm)
A" ¢5: absorbance nette corrigée (avant acidification
A? 552 absorbance nette corrigée (aprés acidification)
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Annexe 1.2. Dates et fréquences de prélévement.

Fréquences de prélevement

Année 2012 | Année 2013 | Année 2014 | Année 2015 | Année 2016 | Année 2017

Région Site Station|H |P|E|A |H|P|E|A|H|P|E|A|H |P|E|A|H|P|E|A|H|P|E|A

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

lles Habibas

2.3

Occidentale

Baie Souahlia
(Tenes)
~N(OIgaRRWIN|F-

L

1.2

1.3

14

1.5

2.1 N

2.2

3.1

3.2

3.3

3.4

41

5.1

5.2

Centrale

5.3

Baie Bou Ismail

6.1

6.2

7.1

7.2

7.3

8.1 l

8.2

8.3

8.4

8.5 0

1.1

2.1

ie
d"
Al
ge
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Ain Chorb
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Tizi Ouzou

Orientale
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Annexe 2.1. Répartition des paramétres hydroclimatiques au niveau de I’aire marine protégee des

les Habibas
Année Saison Station ZFond  ZPrélvement o Tempoérature Salinité , G a  NAO
M (m (0) (mg.m-)

11 60,00 50,00  09h40 18,30 36,51 0,39

.12 7500 50,00  10h15 19,90 36,51 0,39

E 13 950 50,00  11h05 19,70 36,51 0,39

E 21 16000 5000  08h55 18,70 36,52 0,15

“ 22 20000 5000  09h45 19,20 36,55 0,15

23 43000 50,00  10h40 19,30 36,55 0,15

2012 11 6000 5000  10h10 24,50 3620 [ 102
12 7500 50,00  09h30 24,40 3620 [N 102

s 13 9500 50,00  08h50 24,30 3620 [N 102

W 21 160,00 50,00  09h45 24,30 3620 [ 115

22 200,00 50,00 10h35 24,30 3620 [ 115

23 430,00 50,00 11h25 24,10 36,10 [ 115

Annexe 2.2. Répartition des parameétres hydroclimatiques au niveau de la baie de Souahlia

Tempeérature Chla

Année Mois Station (°C) Salinité (mg_m_g) NAO
1 24,62 0,43 0,745

2 25,61 0,11 0,745

o 3 2513 0,21 0,745

= 4 25,14 0,43 0,745

” 5 25,39 0,21 0,745

6 2519 0,96 0,745

7 25 15 0,53 0,745

2015 1 2336 0,32 10,685
2 24,07 0,11 10,685

_ 3 23,36 0,11 10,685

2 4 23,87 011 0,685

5 23,26 0,21 10,685

6 24,04 0,32 10,685

7 2343 0,21 0,685
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Annexe 2.3. Répartition des parameétres hydroclimatiques au niveau de la baie

de Bou Ismail
Anné Sai Stati Z rond | Zpretevement H Température salinité Chl a NAO
nnee alson tation (m) (m) pré?ﬁ,)mm (OC) alinite (mg.m.g)
g2 6500 | 50,00 9,80 -0,58
Eté 83 100,00 | 50,00 | 10,27 -0,58
o g4 170,00 | 50,00 | 10,80 -0,58
& g2 6500 | 50,00 | 12,08 18,00 36,48 0,10 0,12
Automne 83 100,00 | 50,00 | 12,82 18,00 36,53 0,09 0,12
84 170,00 | 50,00 | 11,07 18,00 36,60 0,09 0,12
g2 6500 | 5000 | 10,33 16,40 36,80 0,14 0,38
Printemps 83 100,00 | 50,00 9,83 16,20 36,90 0,14 0,38
g g4 170,00 | 50,00 9,25 16,00 37,00 0,14 0,38
& g2 6500 | 50,00 22,80 36,90 0,05 0,26
Eté 83 100,00 | 50,00 22,50 36,70 0,05 0,26
84 170,00 | 50,00 22,30 36,90 0,05 0,26
g2 6500 | 50,00 15,80 36,91 0,32 0,71
- Hiver 8.3 100,00 | 50,00 15,70 36,97 0,32 0,71
S 8.4 50,00
N
Automne 2.1
6.2
8.2
8.3
10 Eté 8.4
S 7.1
7.2
7.3
11
1.2
13
Printemps 14
15
3.1
3.2
< 3.3
S 34
2.2
4.1
5.1
Hiver 52 90,00 | 7500 | 17,00 17,70 36,70 0,12 -0,34
53 200,00 | 7500 | 17,80 17,40 36,80 0,12 -0,34
6. [ 5000 [ 1457 17,60 36,60 0,24 -0,34
g1 6000 | 5000 | 19,08 17,50 36,70 0,24 -0,34
85 200,00 | 50,00 | 18,58 17,60 36,80 0,24 -0,34
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Annexe 2.4. Répartition des parameétres hydroclimatiques au niveau de la baie d’Alger

Année Saison Station ZFond  Zerélevement  pyore Tempoérature Salinité Chi 2 NAO
(m) (m) 9] (mg.m™)

2 11 24,50 37,50 002 1,386

% é 5.2 25,20 37,00 024 1,386

< 6.5 25,10 36,90 027 1,386

o 5 3.1 43,00 50 12h20 18,00 36,70 0,27 1,68
>

& T 41 40,00 30 13h30 18,20 36,90 0,53 1,68

41 36,00 30 16h00 16,10 36,40 120  -0,311

. 5.1 53,00 50 11h20 15,40 36,80 080  -0311

.;2:’ 52 15500 75 12h05 16,40 36,80 027  -0311

53  1300,00 75 13h05 15,60 36,70 067  -0311

54 934,00 75 14h05 15,60 36,80 040  -0311

31 160,00 50 15h20 21,10 36,5 027 0,103

© 41 36,00 30 16h02 20,80 36,50 093 0,103

8 51 53,00 50 11h 20,60 36,50 080 0,103

52 15500 75 11h45 20,00 36,50 013 0,103

2 53 934,00 75 12h45 19,70 36,60 013 0,103

54  1300,00 100 13h50 19,60 36,60 000 0,103

31 160,00 50 13h10 22,50 36,60 027 0,681

32 102500 75 14h35 22,80 36,50 027 0,681

41 36,00 30 16h16 21,50 36,60 080 0,681

o.. TG o 15,20 36,40 093 0,732

_ 6.2 17,00 15 10h45 15,70 36,60 134 0,732

2 o I _ > 10h00 15,60 36,70 1,07 0732

T 41 40,00 30 11h32 17,20 36,10 040 0,435

51 53,00 50 10h11 16,20 36,30 093 0,435

21 34,00 25 11h38 17,40 36,50 0,27 0,99

22 139,00 100 12h04 17,40 36,40 0,13 0,99

23 1000,00 100 13h00 17,80 36,20 0,13 0,99

~ 31 160,00 50 11h56 17,50 36,50 0,43 0,99

S 32  1000,00 75 12h45 17,30 36,70 0,13 0,99

é’ 33 1300,00 100 13h28 17,40 36,50 0,13 0,99

£ 41 40,00 30 15h15 18,50 36,40 0,80 0,99

< 51 53,00 50 14h52 17,20 36,50 0,93 0,99

52 155,00 75 14h25 17,50 36,30 0,27 0,99

53 934,00 75 15h10 17,30 36,50 0,13 0,99

54  1300,00 100 14h25 17,60 36,60 0,13 0,99

6.2 30,00 25 11h30 17,80 36,60 1,60 0,56

6.4 80,00 50 12h12 18,10 36,40 0,67 0,56
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Annexe 2.5. Répartition des parameétres hydroclimatiques au niveau de la céte de Ain Chorb

Saison Station ~ ZFord  Zerélvemen o Tempoeratur salinite , Nl 4 NAO
(m) (m) e(°C) (mg.m™)
= 1 26 25 11h18 16,60 36,10 00,27 1,02
:GEJ 2 36 30 11h45 16,30 36,80 00,67 1,02
s i 3 43 30 12h20 16,20 36,80 00,80 1,02
T " 1 26 25 10h16 16,16 36,30 00,53 0,53
s 2 36 30 11h43 16,70 36,40 00,40 0,53
2 3 43 30 12h01 16,40 36550 01,07 0,53
— 1 26 25 11h31 17,08 36,40 00,20 1,14
aQ S 2 36 30 11h09 17,60 36,30 00,13 1,14
£ < 3 43 30 10h51 17,75 36,45 00,93 1,14
€ — 1 26 25 15h50 20,10 36,40 00,67 0,62
a g 2 36 30 13h50 19,80 36,50 00,53 0,62
3 43 30 14h55 19,60 36,50  00.00 0,62
[«5)
g é 1 26 25 10h05 25,30 36,80 00,61 0,39
o [
§ (‘% 3 43 30 10h30 24,30 37,40 00,48 0,39

Annexe 2.6. Répartition des parameétres hydroclimatiques au niveau de la région orientale

Saison Station Z orélevement Tempoérature Salinité ch a, NAO
(m) (<) (mg.m-")

1 100,000 26,400 36,400 0,037 0,695

2 100,000 26,400 37,400 0,035 0,695

Automne 3 100,000 26,400 37,400 0,033 0,695

2014 4 100,000 26,400 37,500 0,031 0,695

5 100,000 26,500 37,400 0,029 0,695

6 100,000 26,500 37,500 0,027 0,695

7 100,000 26,500 37,400 0,025 0,695
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Annexe 3.1. Répartition de la biodiversité des Medusozoa au niveau de I’aire marine protégée des

Tles Habibas

Méduses Siphonophores

Année Saison Station Biodiversité Biodiversité
1.1

1.2

Printemps 13
2.1
2.2

S
4
5
4
4
8
2012 2.3 5
4
3
5
4
3
4

10

11

1.2

Eté 1.3
2.1
2.2

2.3

S : richesse spécifique

Annexe 3.2. Répartition de la biodiversité des Medusozoa au niveau de la baie de Souahlia

Méduses Siphonophores
Année Mois Station S Biodiversité S Biodiversité

1 3
2 1
Juillet 3 1

4 4 4 4
5 3
6 2
2015 7 2
1 5
2 4
Ao(t 3 3

4 6 8 8
5 2
6 3
7 2

S : richesse spécifique
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Annexe 3.3. Répartition de la biodiversité des Medusozoa au niveau de la baie de Bou Ismail

Méduses Siphonophores
Biodiversité S Biodiversité

Année Saison Station S
8.2 7

Eté 8.3 3

2012 8.4 0
8.2 4

Automne 8.3 2

8.4 1

8.2 7

Printemps 8.3 8

2013 8.4 8
8.2 3

Eté 8.3 4

8.4 4

8.2 1

Hiver 8.3 6

2014 8.4 4
Automne 2.1 7

6.2 7

7.1 2

7.2 7

2015 Eté 7.3 5
1

1

8

2

1

3

1

4

4

5

5

2

1

2

5

2

3

4

4

3

11

8.2 11

8.3

8.4

1.1

1.2

1.3

1.4

Printemps 1.5
3.1

3.2

2016 3.3
3.4

2.2

4.1

5.1

Hiver 5.2
5.3

6.1

8.1

8.5

12

11

N oO|lOIN|B([R(OjO|INIMNINV/OOOODO|O(OO(N|O|(MA(NO|dO/|ojOOjOT|OT|OIO|N|D AW~

S : richesse spécifique
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Annexe 3.4. Répartition de la biodiversité des Medusozoa au niveau de la baie d’Alger

Méduses Siphonophores
Année Saison S Biodiversité S Biodiversité
11 7 8
2014 Automne 5.2 8 11 7 12
6.5 9 9
2015 Hiver 5.1 8 10 R
31 9 I
5.1 6 9
4.1 7 10
Hiver 4.2 6 9 8 15
4.3 2 11
4.4 5 10
5.1 10 6
4.1 11 6
2016 4.2 3 7
4.3 10 2
Eté 4.4 11 20 8 11
3.1 9 7
5.1 9 9
3.1 5 7
3.2 6 8
6.3 3 4
6.2 2 4
Hiver 6.1 4 9 3 6
5.1 3 5
4.1 5 6
5.1 6 7
2.1 6 7
2017 2.2 6 10
2.3 2 7
3.1 5 8
Printemps 3.2 4 10
3.3 8 16 7 20
4.1 6 10
4.2 5 10
4.3 5 11
4.4 5 10
6.2 6 4
6.4 1 3

S : richesse spécifique
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Annexe 3.5. Répartition de la biodiversité des Medusozoa au niveau des cote des Ain Chorb

Méduses Siphonophores
Mois Station S Biodiversité S Biodiversité
1 2 1
Février 2 0 2
3 0 3
1 1 4 2 °
Mars 2 2 1
3 3 3
1 0 3
Avril 2 3 2
3 4 3
1 2 10 > 7
Mai 2 5 4
3 7 4
1 4 1
1
Septembre 3 5 5 0

S : richesse spécifique

Annexe 3.6. Répartition de la biodiversité des Medusozoa au niveau des c6tes orientales

Méduses

Siphonophores

Saison

Station

S

Biodiversité

S

Biodiversité

Automne

~N O oA W N

o 0o o0 BN B~ W

1
3
2
10
3
2
3

13

S : richesse spécifique
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Annexe 3.7. Répartition qualitative et fréquences d’occurrence (F;) des Medusozoa au niveau des

différents sites de prélevements

IH: Tles Habibas; BS: baie de Souahlia; BB: baie de Bou Ismail ; BA: baie d’Alger ; AC: cdte de Ain Chorb ; TO: cbte de Tizi Ouzou

Région Région Région
occidentale centrale orientale
Fi (%) IH BS Fi (%) BB BA AC TO Fi (%)
Agalma elegans - - - 11,36 + + - - 14,29
Agalma sp. - - - 11,36 - + - - 14,29
A.okenii 08,33 - + - - - - - -
Halistemma rubrum - - - 05,68 + + + - -
Nanomia bijuga - - - 23,86 + + - + -
Erenna richardi - - - - - - - - 14,29
Pyrostephos vanhoeffeni - - - - - - - - 14,29
Athorybia rosacea - - - - - - - - 14,29
Forskalia edwardsii - - - 05,68 - + - - 14,29
Forskalia contorta - - - 05,68 - + + - -
Abylopsis eschscholtzii - - - 46,59 + + + + 14,29
Abylopsis tetragona 75,00 + + 92,05 + + + + 100,00
Bassia bassensis 08,33 - + 21,59 + + - + -
Lensia conoidea - - - 05,68 - + - + 14,29
Lensia subtilis 29,17 + + 77,27 + + + - -
Lensia subtiloides 29,17 + + 27,27 + + - - -
Eudoxoides spiralis - - - 03,41 - + - - -
Muggiaea atlantica 62,50 + + 75,00 + + + + 14,29
Muggiaea kochii 37,50 + + 60,23 + + + + -
Sulculeolaria chuni - - - 01,14 - + - - -
Chelophyes appendiculata 04,17 - + 36,36 + + - + 85,71
Sphaeronectes irregularis 25,00 + - 39,77 + + + - -
Sphaeronectes koellikeri - - - 03,41 - + + - -
Hippopodius hippopus - - - 21,59 + + - + 14,29
Vogtia glabra - - - 06,82 + + - - 14,29
Corymorpha nutans - - - 10,75 + + - - -
Euphysa aurata - - - 01,08 - + - - -
Paragotoea bathybia - - - 01,08 - + - - -
Ectopleura dumortieri 07,69 + - 01,08 + - - - -
Eucodonium brownei 03,85 - + 06,45 + - - -
Hydractina sp. - - - 02,15 + + - - -
Podocorynoides minima - - - 01,08 - + - - -
Kantiella enigmatica - - - 01,08 - + - - -
Leuckartiara octona - - - 06,45 - + - - -
Koellikeria fasciculata - - - 01,08 + - - - -
Lizzia blondina 34,62 + + 17,20 + + - - -
Proboscidactyla ornata - - - 01,08 + - - - -
Stauridiosarsia gemmifera - - - 03,23 - + + - -
Sarsia sp. - - - 01,08 - - + - -
Zanclea sp. 03,85 + - 01,08 - - + - -
Eucheilota paradoxica - - - 31,18 + + + + -
Lovenella clausa - - - 01,08 - - + - -
Mitrocomium cirratum 07,69 + - 01,08 + - - - -
Cirrholovenia tetranema - - - 03,23 + + - - -
Clytia spp. 15,38 - + 11,83 + + - + 57,14
Clytia hemisphaerica 11,54 + - 18,28 + + - + -
Obelia spp. 30,77 + + 39,78 + + + - -
Phialella quadrata - - - 04,30 + + - - -
Aglaura hemistoma 65,38 + + 47,31 + + + + 100,00
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Rhopalonema velatum 30,77 + + 80,65 + + + + 85,71
Liriope tetraphylla 26,92 + 48,39 + + + + 28,57
Homoeonema platygenon - - - 03,23 + + - - -
Solmundella bitentaculata 50,00 + + 39,78 + + + + 42,86
Cunina globosa - - 01,08 - + - - 14,29
Cunina sp. - - - - - - - 14,29
Solmissus sp. - - 04,30 + + - - -
Solmaris leucostyla - - - 01,08 - + - - -
Solmaris sp. 15,38 + + 18,28 + + + + 14,29
Aegina citrea - - 02,15 + - - -
Cotylorhiza tuberculata 03,85 + - - - - - -
Pelagia noctiluca 50,00 + + 36,56 + + + + 57,14
Nausithoe punctata - - 02,15 - + - - -

IH: Tles Habibas; BS: baie de Souahlia; BB
cote de Tizi Ouzou; F;: Fréquencz; (+): espéce signalée; (-): espéce non signalée

: baie de Bou Ismail ; BA: baie d’Alger ; AC: céte de Ain Chorb ; TO:
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Annexe 4.1. Répartition des abondances de Medusozoa et des copépodes au niveau de I’aire marine

protégée des iles Habibas

Saison  Station (irﬁj“’_'i?]%g) Abpeq A(g/“é';d ((I)\//(I) ) ((;l ) (irﬁ\js.lir?r:g) A(g/j;;h (ir@?ﬁ? 3
1.1 165,97 144,96 87,34 055 99,45 21,01 12,66 127,54
2 1.2 102,58 03,76 03,67 6383 3617 9882 9633 92,39
£ 1.3 55,57 02,32 0417 13,79 8621 5325 9583 84,10
E 2.1 62,23 01,28 02,06 3750 62,50 60,95 97,94 164,00
o 2.2 39,02 14,08 36,08 80,11 19,89 2494 6392 | N
2.3 14,46 044 3043 8727 12,73 10,06 69,57 94,65
1.1 12,99 03,76 28,94 000 100,00 09,23 71,06 34,48
1.2 14,11 04,88 3458 000 100,00 09,23 6542 47,32
@ 1.3 15,18 02,56 16,87 31,25 68,75 12,62 83,13 32,96
L 2.1 21,31 14,00 6570 00,00 100,00 07,31 3430 36,03
2.2 15,79 02,56 16,21 00,00 100,00 1323 83,79 43,60
2.3 24,85 03,92 1577 00,00 100,00 20,93 8423 43,93

A: abondance; Ar: abondance relative; Medz: Medusozoa; Med: méduses; M: méduses méroplanctoniques; H:
méduses holoplanctonique; Siph: siphonophores; Cop: copépodes

Annexe 4.2. Répartition des abondances de Medusozoa au niveau de la baie de Souahlia

Mois — Station (ir?dhfl;;jlz'e’) (ir@.ﬂrﬁﬂ) A(g/“cf)ed (c'J\/il,) ((!jo) (irﬁ\f"n%‘-s) Af;soi;h
1 0096 0096 10000 66,67 3333 0000 00,00
2 155 0041 2632 0000 10000 01,14 7368
_ 3 0112 0112 10000 10000 00,00 0000 00,00
= 4 0128 0128 10000 37,50 6250 00,00 00,00
> 5 0509 0352 6914 6818 31,82 0157 3086
6 00,32
1 046 0160 3478 1000 90,00 0300 6522
2 0741 0098 1322 000 10000 0643 86,78
3 0239 0024 1026 3333 6667 0214 89,74
‘;Eé 4 0265 0208 7845 0769 9231 0057 2155
5 0512 0112 218 0000 10000 0400 7813
6 00,96

A: abondance; Ar: abondance relative; Medz: Medusozoa; Med: méduses; M: méduses méroplanctoniques; H:
méduses holoplanctonique; Siph: siphonophores
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Annexe 4.3. Répartition des abondances totales de Medusozoa et des copépodes au niveau de la baie

de Bou Ismail
Année - Saison - Station (ir?dﬁzﬁ) (irﬁm_s) ({;:) (://(IJ) (;)) (irﬁfiﬁ’ﬁ-s) (?/:) (inﬁfﬁﬁ-s)
82 016  O0L6 40,00 60,00
Eté 83 0024 00,24 3333 66,67
84 0000 00,00 00,00 0,00
2012 82 1698 0248 1461 80,65 19,35 1450 8539 265,20

Automne 8.3 9,97 00,80 08,02 50,00 50,00 09,17 91,98 171,40
8.4 6,96 00,16 02,30 00,00 100,00 06,80 97,70 175,10

8.2 114,94 33,28 28,96 00,48 99,52 81,66 71,04 173,70
Printemps 8.3 78,16 02,72 03,48 17,65 8235 75,44 96,52 302,60

2013 8.4 123,35 05,60 0454 04,29 95,71 117,75 95,46 192,10
8.2 28,53 00,72 0252 11,11 88,89 27,81 97,48 80,30
Eté 8.3 65,14 00,64 00,98 25,00 75,00 64,50 99,02 128,10

8.4 70,81 00,40 00,56 20,00 80,00 70,41 99,44 120,70

8.2 105,35 00,32 00,30 50,00 50,00 105,03 99,70 314,70
Hiver 8.3 75,81 07,76 10,24 03,09 96,91 68,05 89,76 598,40
2014 8.4 48,04 02,48 05,16 16,13 83,87 45,56 94,84 522,10

Automne 2.1 16,05 04,86 30,28 07,82 92,18 11,19 69,72 64,06
6.2 1,84 01,84 100,00 14,13 8587 00,00 0,00 62,71

8.2 6,27 00,08 01,28 00,00 100,00 06,19 98,72 73,55
8.3 7,60 00,08 01,05 100,00 00,00 07,52 98,95 90,55
2015 Eté 8.4 14,56 04,72 32,42 06,78 93,22 09,84 67,58 60,28
7.1 2,96 00,48 16,11 00,00 100,00 02,48 83,89 81,43
7.2 6,64 00,88 13,25 09,09 90,91 05,76 86,75 139,36
7.3 7,68 00,96 1250 16,67 83,33 06,72 87,50 44,32

11 3,68 00,80 21,74 20,00 80,00 02,88 78,26 35,70
1.2 13,20 02,40 18,18 06,67 93,33 10,80 81,82 57,73
13 11,68 01,68 14,38 09,52 90,48 10,00 85,62 40,61
Printemps 14 8,16 00,56 6,86 2857 71,43 07,60 93,14 29,13
15 10,77 01,12 10,40 09,52 90,48 09,65 89,60 41,87
3.1 2,88 02,48 86,11 00,00 100,00 00,40 13,89 49,40
3.2 5,52 05,36 97,10 00,00 100,00 00,16 02,90 40,02
3.3 10,29 02,29 22,28 02,33 97,67 08,00 77,72 75,95
3.4 4,88 00,92 18,85 00,00 100,00 03,96 81,15 37,14

2016

2.2 5,76 00,88 15,28 00,00 100,00 04,88 84,72 156,08
41 2,56 00,88 34,38 09,09 90,91 01,68 65,63 95,79
51 7,40 04,00 54,05 50,00 50,00 03,40 45,95 78,30
Hiver 52 3,25 00,75 22,95 00,00 100,00 02,51 77,05 108,36
53 2,99 00,91 30,36 00,00 100,00 02,08 69,64 122,18
6.1 3,04 00,96 31,58 33,33 66,67 02,08 68,42 122,57
8.1 1,52 00,80 52,63 00,00 100,00 00,72 47,37 40,32
8.5 1,60 00,40 25,00 00,00 100,00 01,20 75,00 75,34
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Annexe 4.4. Répartition des abondances totales de Medusozoa au niveau de la baie d’Alger

AMedz AMed Ar M H ASiph Ar ACop

Année  Saison  Sttion o4 S indm®) (%) (%) (%) (indm?) (%)  (ind.m?)

11 12,68 02,56 20,19 2422 7578 10,12 79,81
2014  Automne 5.2 16,62 07,70 46,33 07,01 92,99 08,92 53,67 52,00
6.5 18,11 01,52 08,39 17,11 82,89 16,59 91,61 53,74

3.1 03,84 03,84 66,67 33,33 24,60
41 19,07 19,07 9021 09,79 [N 2356

2015 Hiver

41 36,00 01,20 03,33 33,33 66,67 34,80 96,67 98,86
5.1 24,48 06,96 28,43 09,20 90,80 17,52 71,57 50,79
Hiver 5.2 06,72 00,59 08,73 18,18 81,82 06,13 91,27 44,66
5.3 05,12 00,53 10,42 00,00 100,00 04,59 89,58 38,25
5.4 08,96 00,80 08,93 20,00 80,00 08,16 91,07 145,22
3.1 24,40 14,16 58,03 67,23 32,77 10,24 41,97 196,35
4.1 114,00 105,07 92,16 94,16 05,84 08,93 07,84 100,90

2016 5.1 14,40 04,08 28,33 43,14 56,86 10,32 71,67 171,69
5.2 14,77 02,83 19,13 96,23 03,77 11,95 80,87 221,79

Eté 5.3 09,28 09,01 97,13 04,73 95,27 00,27 02,87 218,74

5.4 14,12 06,96 49,29 10,92 89,08 07,16 50,71 251,83

3.1 11,52 01,92 16,67 4,17 95,83 09,60 83,33 121,09

3.2 61,57 10,35 16,80 00,52 99,48 51,23 83,20 203,92

41 46,80 26,53 56,70 42,21 57,79 20,27 43,30 146,74

6.1 08,00 02,67 33,33 10,00 90,00 05,33 66,67 108,71

6.2 07,47 02,67 3571 00,00 100,00 04,80 64,29 101,75

Hiver 6.3 06,40 01,80 28,13 33,33 66,67 04,60 71,88 147,50

4.1 08,00 00,67 08,33 20,00 80,00 07,33 91,67 156,03

5.1 10,32 02,00 19,38 36,00 64,00 08,32 80,62 187,96

2.1 37,60 05,76 1532 25,00 75,00 31,84 84,68 149,69

2.2 10,04 01,24 1235 09,68 90,32 08,80 87,65 169,72

2.3 04,00 00,64 16,00 06,25 93,75 03,36 84,00 139,19

2017 3.1 11,76 02,08 17,69 07,69 92,31 09,68 82,31 79,11

3.2 15,25 02,93 19,23 01,82 98,18 12,32 80,77 180,11
3.3 12,64 04,92 38,92 01,63 98,37 07,72 61,08 148,93
Printemps 4.1 15,33 05,07 33,04 5526 44,74 10,27 66,96 129,08
5.1 16,16 03,20 19,80 22550 77,50 12,96 80,20 190,70
5.2 12,53 02,08 16,60 28,21 71,79 10,45 83,40 179,72
53 12,64 02,51 19,83 06,38 93,62 10,13 80,17 130,86
54 08,44 02,12 2512 03,77 96,23 06,32 74,88 210,03
6.2 04,96 02,40 48,39 20,00 80,00 02,56 51,61 36,93
6.4 01,04 00,08 07,69 100,00 00,00 00,96 92,31 4530

A: abondance; Ar: abondance relative; Medz: Medusozoa; Med: méduses; M: méduses méroplanctoniques; H:
méduses holoplanctonique; Siph: siphonophores; Cop: copépodes
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Annexe 4.5. Répartition des abondances totales de Medusozoa au niveau de la région de Ain Chorb

SEED) SEon (irﬁm{?’) (irﬁm@) (% (L\//cI,) (f;l) (irﬁjs.iﬁ:%) (ﬁ/g) (irﬁm@)
1 0078 0062 7937 00,00 10000 0016 2063 4599

Février 2 0027 00,00 00,00 00,00 00,00 0027 10000 3917

_ 3 0040 0000 00,00 00,00 00,00 0040 10000 19,52
Hiver 1 0384 0304 7917 00,00 10000 0080 2083 17.46
Mars 2 0253 0067 2632 0000 10000 0187 7368 80,86

3 0560 0280 49,96 0476 9524 0280 5004 40,77

1 0144 0000 000 0000 0000 O0L44 10000 19.18

Avril 2 0267 0173 6500 07,69 9231 0093 3500 2104

— 3 0366 0126 3447 0000 10000 0240 6553 29,69
1 0288  0L76 6111 8182 1818 0112 3889 11598

Mai 2 0400 0107 2665 3752 6248 0293 7335 101,06

3 0560 0267 47,61 1999 8001 0293 5239 144,61

Automne Septembre 1 0528 0512 9697 21,88 7813  00.16 0303 6361
3 0356 0356 10000 3500 6500 0000 0000 111,53

A: abondance; Ar: abondance relative; Medz: Medusozoa; Med: méduses; M: méduses méroplanctoniques; H:
méduses holoplanctonique; Siph: siphonophores; Cop: copépodes

Annexe 4.6. Répartition des abondances totales de Medusozoa au niveau de la région orientale

Saison  Station (iﬁ\d'\.ﬂr?'%) (irﬁj'\.ﬂlif:‘e’) (?/g) (<I>\//(I)) (;)) (irﬁfﬁ?s) (ﬁ/:) (irﬁfﬁﬁ-s)
1 01,71 00,76 4444 07,89 9211 0095 5556 08,48
2 01,68 0124 7381 0000 10000 0044 2619 50,64
Automne 3 0084 0064 7619 0000 10000 0020 238l 31,32
2014 4 1330 0078 586 1026 8974 1252 94,14 5249
5 0116 0060 5172 0000 10000 0056 4828 28,99
6 0606 0446 7360 0045 9955 0160 2640 5423
7 0234 0206 8803 0097 9903 0028 11,97 08,80

A: abondance; Ar: abondance relative; Medz: Medusozoa; Med: méduses; M: méduses méroplanctoniques; H:
méduses holoplanctonique; Siph: siphonophores; Cop: copépodes
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Annexe. 4.7. Comparaisons quantitatives au niveau des lles Habibas

TEST DE MANN & WITHNEY

MEDUSOZOA (PRINTEMPS / ETE)

Mann-Whitney U= 4
p =0.030
Monte Carlo permutation: p = 0.027

MEDUSES (PRINTEMPS / ETE)

Mann-Whitney U= 12,5
p=0,713
Monte Carlo permutation: p = 0,684

SIPHONOPHORES (PRINTEMPS / ETE)

Mann-Whitney U= 3
p = 0,020
Monte Carlo permutation: p = 0,017

Annexe. 4.8. Comparaisons quantitatives au niveau de la baie de Souahlia

TEST DE MANN & WITHNEY

MEDUSOZOA (JUILLET/ AOUT)

Mann-Whitney U= 3
p =0.060
Monte Carlo permutation: p = 0.055

MEDUSES (JUILLET/A0UT)

Mann-Whitney U= 22
p=0.796
Monte Carlo permutation: p = 0.780

SIPHONOPHORES (JUILLET/A0OUT)

Mann-Whitney U= 2
p =0.034
Monte Carlo permutation: p = 0,031
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Annexe 4.9. Comparaisons quantitatives au niveau de la baie de Bou Ismail

TEST KRUSKAL &WALLIS

MEDUSES
Kruskal-Wallis 15,88
p 0,043

Dunn's test Post Hoc (* p< 0.05: différence significative)

E2012 A2012 P2013 Et¢2013 H 2014 A2014 E2015 P2016 H 2016

E 2012 0,507 0,005* 0,986 0,116 0,047 0,579 0,068 0,302
A 2012 0,507 0,033* 0,496 0,364 0,164 0,832 0,311 0,817
P 2013 0,005* 0,033 0,005* 0,221 0,606 0,008* 0,110 0,019*
E 2013 0,986 0,496 0,005* 0,112 0,045* 0,565 0,065 0,292
H 2014 0,116 0,364 0,221 0,112 0,563 0,207 0,920 0,388
A 2014 0,047* 0,164 0,606 0,045 0,563 0,082 0,447 0,159
E 2015 0,579 0,832 0,008* 0,565 0,207 0,082 0,118 0,570
P 2016 0,068 0,311 0,110 0,065 0,920 0,447 0,118 0,286

H 2016 0,302 0,817 0,019* 0,292 0,388 0,159 0,570 0,286

SIPHONOPHORES
Kruskal-Wallis 24,930
p: 0,0007

Dunn's test Post Hoc (* p< 0.05: différence significative)

A 2012 P 2013 E2013 H 2014 A 2014 E 2015 P 2016 H 2016

A 2012 0,152 0,346 0,258 0,380 0,433 0,356 0,049
P 2013 0,152 0,624 0,763 0,031* 0,015* 0,007* 0,000*
E2013 0,346 0,624 0,850 0,085 0,061* 0,038* 0,002*
H 2014 0,258 0,763 0,850 0,059 0,037* 0,021* 0,001*
A 2014 0,380 0,031* 0,085 0,059* 0,763 0,813 0,502
E 2015 0,433 0,015* 0,061 0,037* 0,763 0,907 0,150
P 2016 0,356 0,007* 0,038* 0,021* 0,813 0,907 0,141

H 2016 0,049 0,000* 0,002* 0,001* 0,502 0,150 0,141

MEDUSOZOA
Kruskal-Wallis 25,38
p: 0,0006

Dunn's test Post Hoc (* p< 0.05: différence significative)

A 2012 P 2013 E 2013 H 2014 A 2014 E 2015 P 2016 H 2016

A 2012 0,113 0,309 0,213 0,500 0,486 0,508 0,055
P 2013 0,113 0,572 0,734 0,036* 0,012* 0,009* 0,000*
E 2013 0,309 0,572 0,821 0,113 0,061 0,056 0,002*
H 2014 0,213 0,734 0,821 0,074 0,033* 0,029* 0,001*
A 2014 0,500 0,036* 0,113 0,074 0,880 0,823 0,389
E 2015 0,486 0,012* 0,061 0,033* 0,880 0,922 0,136
P 2016 0,508 0,009* 0,056 0,029* 0,823 0,922 0,078

H 2016 0,055 0,000* 0,002* 0,001* 0,389 0,136 0,078

A: automne; H: hiver; P: printemps; E: été
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Annexe 4.10. Comparaisons quantitatives au niveau de la baie d’Alger

TEST KRUSKAL &WALLIS

MEDUSES

Kruskal-Wallis 15,15

p : 00,01

Dunn's test Post Hoc (* p< 0.05: différence significative)

A 2014 H 2015 H 2016 E 2016 H 2017 P 2017
A 2014 0,303 0,213 0,193 0,438 0,679
H 2015 0,303 0,027* 0,927 0,072 0,113
H 2016 0,213 0,027* 0,001* 0,589 0,222
E 2016 0,193 0,927 0,001* 0,010 0,009*
H 2017 0,438 0,072 0,589 0,010* 0,567
P 2017 0,679 0,113 0,222 0,009* 0,567
SIPHONOPHORES
Kruskal-Wallis 4,901
p: 0,297
Dunn's test Post Hoc (* p< 0.05: différence significative)
A 2014 H 2016 E 2016 H 2017 P 2017
A 2014 0,587 0,833 0,081 0,449
H 2016 0,587 0,646 0,165 0,866
E 2016 0,833 0,646 0,042* 0,427
H 2017 0,081 0,165 0,042* 0,133
P 2017 0,449 0,866 0,427 0,133
MEDUSOZ0A
Kruskal-Wallis 9,888
p: 0,078
Dunn's test Post Hoc (* p< 0.05: différence significative)
A 2014 H 2015 H 2016 E 2016 H 2017 P 2017
A 2014 0,312 0,300 0,963 0,038* 0,187
H 2015 0,312 0,842 0,222 0,480 0,918
H 2016 0,300 0,842 0,158 0,231 0,867
E 2016 0,963 0,222 0,158 0,006* 0,043*
H 2017 0,038* 0,480 0,231 0,006* 0,203
P 2017 0,187 0,918 0,867 0,043* 0,203

A: automne; H: hiver; P: printemps; E: été
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Annexe 5.1. Résultats de ’analyse des Composantes Principales relative a I’aire marine protégée
des Tles Habibas

a. Corrélation des variables avec les axes principaux | et 11 (* variables supplémentaires)

Atet L.sub L.subd M.atl S.irr A.hem R.vel P.noc *T *S *NAO *Cop

Axel 0430 -0837 -0821 -0849 -0871 0765 0766 0438 0,735 -0,823 -0,820 0,076

AXe2 0721 0289 0,262 0015 0262 -0,240 07338 0,713 -0,269 0,214 0,043 0,129

b. Corrélation entre les parametres

Atet L.sub L.subd M.atl S.irr A hem R.vel P.noc *T *S *NAO *Cop

A. tet 1,00 -0,15 -0,01 -028  -0,25 0,37 0,52 0,47 0,38 -0,44  -0,55 0,16

L.sub  -0,15 1,00 0,64 0,60 0,92 -059 -053 -0,21  -0,56 0,66 0,59 -0,35

L.subd -0,01 0,64 1,00 0,83 0,65 -058 -05 -0,29 -0,58 0,65 0,58 0,32

M. atl -0,28 0,60 0,83 1,00 0,60 -061 -054 -043 -0,65 0,69 0,66 0,15

S.irr -0,25 0,92 0,65 0,60 1,00 -0,70 -056 -0,19 -0,73 0,80 0,78 -0,33

A.hem 0,37 -0,59 -0,58 -061  -0,70 1,00 0,46 0,00 0,87 -089 -0,88 -0,08

R. vel 0,52 -0,53 -0,55 -054  -0,56 0,46 1,00 0,46 0,44 -0,52  -0,58 0,08

P. noc 0,47 -0,21 -0,29 -043  -0,19 0,00 0,46 1,00 -0,12 0,01 -0,12 0,17

*T 0,38 -0,56 -0,58 -065 -0,73 0,87 0,44 -0,12 1,00 -0,98 -09  -0,11

“S -0,44 0,66 0,65 0,69 0,80 -0,89  -0,52 0,01 -0,98 1,00 0,97 0,07

*NAO  -0,55 0,59 0,58 0,66 0,78 -088 -058 -0,12 -0,96 0,97 1,00 -0,02

*Cop 0,16 -0,35 0,32 0,15 -0,33 -0,08 0,08 0,17 -0,11 0,07 -0,02 1,00
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Annexe 5.2. Résultats de ’analyse des Composantes Principales relative a la baie de Souahlia

a. Corrélation des variables avec les axes principaux | et Il (* variables supplémentaires)

A.tet B.bas M.atl M.koc L.blo Ahem  L.tet *T *S *Chla *NAO

Axel -0,949 -0,2929 -0426 -0,898 0,520 -0,305 -0,809 0,524 0,677 0,431 -0,678

Axe2 0,065 0,589 -0,788  -0,291 -0,658 -0,654 0,273 -0,760 -0,613 -0,013 0,606

b. Corrélation entre les paramétres

A tet B.bas M.atl M.koc L.blo  Ahem L.tet *T *S *Chla *NAO
A tet 1,00 0,40 0,41 0,82 -0,49 0,17 0,69 -0,57 -0,74 -0,59 0,74
B.bas 0,40 1,00 -0,32 -0,01 -0,35 -0,02 0,22 -0,62 -0,54 -0,23 0,50
M.atl 0,41 -0,32 1,00 0,58 0,19 0,49 -0,03 0,49 0,24 -0,44 -0,22
M.koc 0,82 -0,01 0,58 1,00 -0,24 0,34 0,67 -0,21 -0,39 -0,32 0,41
L.blo -0,49 -0,35 0,19 -0,24 1,00 0,30 -0,53 0,71 0,69 0,29 -0,70
A.hem 0,17 -0,02 0,49 0,34 0,30 1,00 0,11 0,20 0,19 0,12 -0,23
L.tet 0,69 0,22 -0,03 0,67 -0,53 0,11 1,00 -0,69 -0,75 -0,10 0,75
*T -0,57 -0,62 0,49 -0,21 0,71 0,20 -0,69 1,00 0,94 0,16 -0,93
*S -0,74 -0,54 0,24 -0,39 0,69 0,19 -0,75 0,94 1,00 0,41 -1,00

*Chl a -0,59 -0,23 -0,44 -0,32 0,29 0,12 -0,10 0,16 0,41 1,00 -0,44

*NAO 0,74 0,50 -0,22 0,41 -0,70 -0,23 0,75 -0,93 -1,00 -0,44 1,00
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Annexe 5.3. Résultats de ’analyse des Composantes Principales relative a la baie de Bou Ismail

1. Années 2012-2014

a. Corrélation des variables avec les axes principaux | et Il (* variables supplémentaires) (2012

- 2014)

N.bij A.tet L.sub M.atl S.irr C.spp Ahem L. tet Eéc *T *S ;Chl *NAO *Cop
Axel 044 017 086 091 067 -044 -034 -048 045 -049 047 020 -032 050
Axe2 035 -041 035 011 023 -065 082 060 -009 050 046 -016 049 -058
b. Corrélation entre les paramétres

N.bij A.tet L.sub M.atl S.irr A.hem P.noc L.tet C.spp *NAO *Chla *S *T  *Cop
N.bij 1,00 049 005 038 006 -028 025 -013 -020 026 08 041 -053 073
Atet 049 100 -004 028 -010 -0,16 024 016 023 -014 058 -020 -059 0,55
L.sub 005 -004 100 08 067 -003 030 -023 -042 -027 -009 042 -021 0,16
M.atl 038 028 08 100 048 -014 034 -029 -041 -023 028 049 -057 051
S.irr 006 -010 067 048 100 -0,12 -002 -0,33 -029 -035 -023 0,32 0,02 0,06
Ahem -028 -0,16 -003 -014 -012 100 -008 077 -027 066 007 035 038 -046
P.noc 025 024 030 034 -002 -008 100 -04 -017 003 030 015 -0,39 0,31
L.tet -013 016 -023 -029 -0,33 077 -0,14 100 -0,19 066 024 -002 043 -042
C.spp -020 023 -042 -041 -029 -027 -017 -019 100 -037 -020 -063 -0,11 0,16
*NAO 026 -014 -027 -023 -035 066 003 066 -037 1,00 051 052 038 -0,26
*Chla 088 058 -009 028 -023 007 030 024 -020 051 100 039 -051 0,63
5 041 -020 042 049 032 035 015 -002 -063 052 039 1,00 -0,06 0,09
&l -053 -059 -021 -057 002 038 -039 043 -011 038 -051 -0,06 1,00 -0,89
*Cop 073 055 016 051 006 -046 031 -042 016 -026 063 009 -089 1,00

2. Années 2015-2016

a. Corrélation des variables avec les axes principaux | et Il (* variables supplémentaires) (2015 -

2016)
Atet L.sub M.atl M.koc R.vel P.noc  E.par *T *S *Chla  *Cop
Axel .0667 -0,858 -0,780 -0,798 0,357 0,426 0,092 -0,456 -0,043 -0,276 -0,004
Axe2  .0134 -0,041 -0,308 -0,087 -0,560 -0,692 0,661 0,124 -0,554 0,198 0,432
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b. Corrélation entre les parameétres

L. sub A. tet M. atl M. koc E. par R. vel P. noc *T *S *Chla *NAO *Cop
L. sub 1,00 0,62 0,55 0,62 0,04 -0,08 -0,31 0,26 0,02 0,04 0,51 0,13
A. tet 0,62 1,00 0,39 0,32 0,02 0,06 -0,21 -0,03 -0,06 0,05 0,07 0,04
M. atl 0,55 0,39 1,00 0,59 -0,29 -0,34 -0,02 0,40 0,28 0,23 0,72 -0,36
M. koc 0,62 0,32 0,59 1,00 -0,09 -0,20 -0,24 0,56 0,17 0,55 0,69 -0,09
E. par 0,04 0,02 -0,29 -0,09 1,00 -0,07 -0,14 -0,13 -0,38 0,36 -0,31 0,14
R. vel -0,08 0,06 -0,34 -0,20 -0,07 1,00 0,39 -0,40 0,11 -0,25 -0,22 -0,09
P. noc -0,31 -0,21 -0,02 -0,24 -0,14 0,39 1,00 -0,30 0,49 -0,03 0,00 -0,48
*T 0,26 -0,03 0,40 0,56 -0,13 -0,40 -0,30 1,00 -0,04 0,58 0,78 0,07
*S 0,02 -0,06 0,28 0,17 -0,38 0,11 0,49 -0,04 1,00 0,06 0,34 -0,42
*Chl a 0,04 0,05 0,23 0,55 0,36 -0,25 -0,03 0,58 0,06 1,00 0,38 -0,32
*NAO 0,51 0,07 0,72 0,69 -0,31 -0,22 0,00 0,78 0,34 0,38 1,00 -0,22
*Cop 0,13 0,04 -0,36 -0,09 0,14 -0,09 -0,48 0,07 -0,42 -0,32 -0,22 1,00
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1. Année 2016
a. Corrélation des variables avec les axes principaux | et 11 (* variables supplémentaires) (2016)

Annexe 5.4. Résultats de I’analyse des Composantes Principales relative a la baie d’Alger

N. bij A. esc A.tet L.sub M.atl M. koc E. bro O. spp A.hem L.tet P. noc *T *S *Chla *NAO *Cop
Axel 0,01 0,82 0,84 0,80 0,63 0,76 0,17 0,57 0,75 -0,01 -0,64 0,43 -0,42 0,30 0,47 0,21
Axe2 0,52 0,23 0,23 -0,28 0,68 -0,02 -0,20 -0,62 -0,56 -0,84 -0,38 -0,53 0,07 0,32 -0,53 -0,50

b. Corrélation entre les paramétres

N.bij A.tet L.sub M.atl M.koc E.bro L.blo O.spp A hem R.vel L.tet P.noc *Cop *T *S *Chla *NAO
N. bij 1,00 0,32 -0,26 0,34 -0,06 -0,34 -0,09 -0,17 -0,26 -0,08 -0,11 0,17 -058 -0,73 0,18 0,71 -0,64
A. tet 0,32 1,00 0,66 0,73 0,60 -0,12 -0,11 0,20 0,59 0,75 -0,04 -0,34 0,11 0,25  -0,40 0,41 0,32
L. sub -0,26 0,66 1,00 0,37 0,53 -0,02 -0,19 0,47 0,82 0,89 0,19 -0,31 0,37 0,56  -0,38 0,05 0,64
M. atl 0,34 0,73 0,37 1,00 0,40 0,10 -0,25 -0,16 0,08 0,32 -0,47 -0,52 -0,13  -0,02 -0,29 0,21 0,00
M. koc -0,06 0,60 0,53 0,40 1,00 0,39 0,17 0,42 0,44 0,40 -0,01 -0,56 0,51 0,33 -0,63 0,26 0,26
E. bro -0,34  -0,12 -0,02 0,10 0,39 1,00 0,68 0,24 0,01 -0,11 0,12 -0,21 0,41 031 -0,39 -0,33 0,12
L. blo -0,09 -0,11 -0,19 -0,25 0,17 0,68 1,00 0,27 0,16 -0,02 0,33 0,12 0,21 0,13 -0,12 -0,04 -0,04
O. spp -0,17 0,20 0,47 -0,16 0,42 0,24 0,27 1,00 0,73 0,44 0,46 -0,30 0,19 0,40 -0,17 0,26 0,45
A. hem -0,26 0,59 0,82 0,08 0,44 0,01 0,16 0,73 1,00 0,89 0,46 -0,18 0,36 0,64 -0,27 0,11 0,72
R. vel -0,08 0,75 0,89 0,32 0,40 -0,11 -0,02 0,44 0,89 1,00 0,33 -0,08 0,34 0,55 -0,37 0,11 0,63
L. tet -0,11 -0,04 0,19 -0,47 -0,01 0,12 0,33 0,46 0,46 0,33 1,00 0,62 0,37 0,28 0,00 -0,24 0,30
P. noc 0,17 -0,34 -0,31 -0,52 -0,56 -0,21 0,12 -0,30 -0,18 -0,08 0,62 1,00 0,06 -0,16 0,24 -0,25 -0,14
*Cop -0,58 0,11 0,37 -0,13 0,51 0,41 0,21 0,19 0,36 0,34 0,37 0,06 1,00 0,71 -0,59 -0,48 0,63
*T -0,73 0,25 0,56 -0,02 0,33 0,31 0,13 0,40 0,64 0,55 0,28 -0,16 0,71 1,00 -0,58  -0,40 0,96
*S 0,18 -0,40 -0,38 -0,29 -0,63 -0,39 -0,12 -0,17 -0,27 -0,37 0,00 0,24 -0,59 -0,58 1,00 -0,08 -0,47
*Chl a 0,71 0,41 0,05 0,21 0,26 -0,33 -0,04 0,26 0,11 0,11 -0,24 -0,25 -048 -0,40 -0,08 1,00 -0,32
*NAO -064 0,32 0,64 0,00 0,26 0,12 -0,04 0,45 0,72 0,63 0,30 -0,14 0,63 0,96  -0,47 -0,32 1,00
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2. Année 2017
a. Corrélation des variables avec les axes principaux | et 11 (* variables supplémentaires) (2017)

A. tet L. sub M. atl M. koc O. spp R. vel *T *S *Chl a *NAO *Cop
Axel -0,556 -0,731 -0,836 -0,846 -0,344 -0,764 -0,145 -0,229 0,183 -0,579 -0,436
Axe 2 0,612 0,240 -0,171 -0,354 -0,865 0,294 -0,266 0,106 -0,449 0,241 0,256

b. Corrélation entre les parameétres
A. tet L. sub M. atl M. koc O. spp R. vel *T &S *Chl a *NAO *Siph *Cop
A. tet 1,00 0,43 0,18 0,34 -0,19 0,49 -0,27 -0,03 -0,37 0,27 0,85 0,61
L. sub 0,43 1,00 0,55 0,45 0,04 0,42 0,06 0,13 -0,13 0,52 0,67 0,36
M. atl 0,18 0,55 1,00 0,62 0,28 0,51 0,56 0,09 -0,34 0,47 0,62 0,32
M. koc 0,34 0,45 0,62 1,00 0,58 0,50 0,14 0,22 -0,04 0,42 0,62 0,21
O. spp -0,19 0,04 0,28 0,58 1,00 0,01 0,04 -0,09 0,45 -0,11 0,08 0,07
R. vel 0,49 0,42 0,51 0,50 0,01 1,00 -0,05 0,50 -0,13 0,61 0,66 0,29
*T -0,27 0,06 0,56 0,14 0,04 -0,05 1,00 -0,19 -0,43 0,32 0,04 -0,16
*S -0,03 0,13 0,09 0,22 -0,09 0,50 -0,19 1,00 0,20 0,29 0,06 -0,13
*Chl a -0,37 -0,13 -0,34 -0,04 0,45 -0,13 -0,43 0,20 1,00 -0,58 -0,38 -0,50
*NAO 0,27 0,52 0,47 0,42 -0,11 0,61 0,32 0,29 -0,58 1,00 0,51 0,39
*Cop 0,61 0,36 0,32 0,21 0,07 0,29 -0,16 -0,13 -0,50 0,39 0,64 1,00
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Annexe 5.5. Résultats de ’analyse des Composantes Principales relative a la cote de Ain chorb

a. Corrélation des variables avec les axes principaux I et Il (* variables supplémentaires)

A. tet M. atl M. koc S.irr E. par O. spp A. hem R. vel L. tet P. noc *T *S *Chl a *NAO *Cop

Axel 0,647 0,621 0,134 0,506 0,540 -0,331 -0,668 -0,653 0,708 0,022 -0,474 -0,484 -0,381 0,257 0,124

Axe 2 0,034 -0,336 -0,621 0,004 -0,705 -0,792 -0,572 -0,468 -0,445 0,644 -0,795 -0,249 0,210 0,432 -0,734

b. Corrélation entre les paramétres

A. tet M. atl M. koc S.irr E. par O. spp A. hem R. vel L. tet P. noc *T *S *Chl a *NAO *Cop
A. tet 1,00 0,36 0,20 -0,02 0,30 -0,13 -0,46 -0,23 0,41 0,35 -0,28 -0,46 0,04 -0,01 0,16
M. atl 0,36 1,00 -0,10 0,21 0,44 -0,14 -0,05 -0,02 0,71 -0,30 0,04 -0,14 -0,56 0,14 0,19
M. koc 0,20 -0,10 1,00 0,07 0,52 0,64 0,07 -0,03 0,16 -0,27 0,39 -0,10 0,04 -0,20 0,40
S.irr -0,02 0,21 0,07 1,00 0,19 -0,25 -0,21 -0,32 0,38 -0,06 -0,26 0,06 -0,04 -0,01 -0,08
E. par 0,30 0,44 0,52 0,19 1,00 0,52 -0,08 -0,13 0,58 -0,37 0,27 -0,14 -0,25 -0,22 0,65
O. spp -0,13 -0,14 0,64 -0,25 0,52 1,00 0,50 0,48 -0,04 -0,30 0,68 0,10 0,13 -0,46 0,47
A. hem -0,46 -0,05 0,07 -0,21 -0,08 0,50 1,00 0,89 -0,03 -0,35 0,90 0,66 -0,02 -0,60 0,40
R. vel -0,23 -0,02 -0,03 -0,32 -0,13 0,48 0,89 1,00 -0,08 -0,14 0,76 0,50 0,19 -0,48 0,27
L. tet 0,41 0,71 0,16 0,38 0,58 -0,04 -0,03 -0,08 1,00 -0,23 0,10 -0,19 -0,66 -0,10 0,52
P. noc 0,35 -0,30 -0,27 -0,06 -0,37 -0,30 -0,35 -0,14 -0,23 1,00 -0,47 -0,44 0,20 -0,02 -0,49
*T -0,28 0,04 0,39 -0,26 0,27 0,68 0,90 0,76 0,10 -0,47 1,00 0,58 -0,08 -0,59 0,62
*S -0,46 -0,14 -0,10 0,06 -0,14 0,10 0,66 0,50 -0,19 -0,44 0,58 1,00 0,26 -0,39 0,28
*Chl a 0,04 -0,56 0,04 -0,04 -0,25 0,13 -0,02 0,19 -0,66 0,20 -0,08 0,26 1,00 -0,12 -0,18
*NAO -0,01 0,14 -0,20 -0,01 -0,22 -0,46 -0,60 -0,48 -0,10 -0,02 -0,59 -0,39 -0,12 1,00 -0,61
*Cop 0,16 0,19 0,40 -0,08 0,65 0,47 0,40 0,27 0,52 -0,49 0,62 0,28 -0,18 -0,61 1,00
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Annexe 5.6. Résultats de I’analyse des Composantes Principales relative a la cote de la région
orientale

a. Corrélation des variables avec les axes principaux I et Il (* variables supplémentaires)

A. tet C. app A. hem R. vel P. noc *Cop *T *S *Chla
Axel -0,541 0,701 0,976 0,095 0,802 0,117 0,701 0,376 -0,662
Axe 2 0,746 0,663 0,078 0,987 -0,289 0,487 -0,161 0,149 -0,045

b. Corrélation entre les différents parameétres

A. tet C.app A. hem R. vel P. noc *T *S *Chl a *Cop
A. tet 1,00 0,05 -0,50 0,67 -0,45 -0,48 -0,03 0,20 0,20
C. app 0,05 1,00 0,72 0,70 0,29 0,46 0,50 -0,54 0,55
A. hem -0,50 0,72 1,00 0,19 0,70 0,56 0,26 -0,50 0,16
R. vel 0,67 0,70 0,19 1,00 -0,22 -0,12 0,07 -0,06 0,41
P. noc -0,45 0,29 0,70 -0,22 1,00 0,70 0,33 -0,74 -0,24
*T -0,48 0,46 0,56 -0,12 0,70 1,00 0,35 -0,87 -0,15
*S -0,03 0,50 0,26 0,07 0,33 0,35 1,00 -0,63 0,66
*Chla 0,20 -0,54 -0,50 -0,06 -0,74 -0,87 -0,63 1,00 0,02

*Cop 0,20 0,55 0,16 0,41 -0,24 -0,15 0,66 0,02 1,00
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Annexe 6.1. Abondances relatives des populations issues de I’aire marine protégée des iles Habibas

Printemps 2012 (i rﬁjr?roﬁls) (:;I)’) Rang |
Muggiaea atlantica 27,28 37,22 1 Ete 2012 (i:a'l“r"r‘]’-s) (ﬁ}g) Rang
Pelagia noctiluca 24,53 33,47 2 Muggiaea atlantica 07,99 4598 1
Abylopsis tetragona 06,31 08,61 3 Lensia subtiloides 04,10 23,62 2
Lensia subtiloides 06,26 08,54 4 Aglaura hemistoma 03,85 22,18 3
Lizzia blondina 02,16 02,95 5 Zanclea sp. 00,55 03,15 4
Lensia subtilis 02,12 02,89 6 Mitrocomium cirratum 00,45 02,61 5
Sphaeronectes irregularis 01,68 02,29 7 Rhopalonema velatum 00,29 01,69 6
Muggiaea kochii 01,18 01,61 8 Obelia spp 00,13 00,77 7
Solmundella bitentaculata 00,48 00,65 9
Obeliaspp 00,40 00,55 10
Clytia hemisphaerica 00,19 00,25 11
Ectopleura dumortieri 00,17 00,24 12
Zanclea sp. 00,13 00,18 13
Mitrocomium cirratum 00,13 00,18 13
Rhopalonema velatum 00,13 00,18 13
Solmaris sp. 00,13 00,18 13
Annexe 6.2. Abondances relatives des populations issues de la baie de Souahlia
Ao(t 2015 : rﬁj,?m,_a) (/:}g) Rang
Juillet 2015 . Amo\,_3 Ar Rang Agla.ura her_n-lstoma 01,94 45,99 1
(indm™) (%) Lensia subtilis 00,51 12,17 2
Lizzia blondina 00,74 39,99 1 Liriope tetraphylla 00,34 08,01 3
Aglaura hemistoma 00,37 20,08 2 Lizzia blondina 00,23 0541 4
Abylopsis tetragona 00,31 17,08 3 Agalma okenii 0023 05.41 1
Clytia.spp. - 00,19 10,43 4 Eucodonium brownei 00,22 05,30 5
Mugg!aea atlan.t.ma 00,11 06,21 5 Obeliaspp 0021 04.95 5
Muggiaea kochil D009 0466 6 Abylopsis tetragona 00,20 04,73 7
Lensia subtilis 00,03 01,55 7 :
Solmaris sp. 00,11 02,66 8
Muggiaea kochii 00,06 01,35 9
Bassia bassensis 00,03 00,76 10
Rhopalonema velatum 00,03 00,76 10
Solmundella bitentaculata 00,03 00,76 10
Clytia spp. 00,03 00,68 11
Muggiaea atlantica 00,03 00,68 11
Cotylorhiza tuberculata 00,02 00,39 12




ANNEXES 6

Annexe 6.3. Abondances relatives des populations issues de la baie de Bou Ismail

Printemps 2013

Amov

Ar

(indm?) (%) ~2nd
Muggiaea atlantica 63,51 60,21 1
Automne 2012 G rﬁjmr%v_s) Ar  Rang Lensia subtilis 18,15 1720 2
Abylopsis tetragona 07.,89 69,79 1 Pelagia noctiluca 1069 1014 8
Lensia subtiloides 00,89 07,85 2 Abylopsis tetragona 07.40 0701 4
Muggiaea atlantica 0089 07.85 > Solmundella bitentaculata 01,23 01,16 5
Clytia spp. 0080 07,08 3 Aglaura hemistoma 00,99 00,94 6
Sphaeronectes irregularis 0,30 02,62 4 Agalma elegans 00,99 00,93 6
Rhopalonema velatum 0029 0259 5 Sphaeronectes irregularis 00,89 00,84 7
Muggiaea kochii 0020 0174 5 Rhopalonema velatum 00,40 00,38 8
Aglaura hemistoma 00,03 0024 7 Muggiaea kochii 0039 00,37 8
Solmundella bitentaculata 00,03 00,24 7 Lensia subtiloides 00.30 00,28 S
Liriope tetraphylla 00,16 00,15 10
Obeliaspp 00,13 00,13 11
Solmaris sp. 00,11 00,10 12
Lizzia blondina 00,05 00,05 13
Corymorpha nutans 00,03 00,03 14
Proboscidactyla ornata 00,03 00,03 14
Clytia spp. 00,03 00,03 14
Clytia hemisphaerica 00,03 00,03 14
Eté 2013 (s (o RaNG Hiver 2014 B (/:}r) _—
Ina.m 0
Lensielx subtilis . 2367 4317 ! Muggiaea atlantica 44,18 57,83 1
Z/I;g:glat?atattlantlca (2)2‘712 36132411 z Abylopsis tetragona 15,09 19,75 2
ylopsis tetragona ; ) - P
Sphaeronectes irregularis 02,56 04,68 4 I,:I::;;is: k:iljt;a gjgz gZii j
Lensia subtiloides 0079 0144 5 Lensia subtiloides 02,27 02,97 5
Chelophyes a.ppendiculata 0079 0144 5 Pelagia noctiluca 01,95 02,55 6
Aglaura hemistoma 0021 0039 6 Sphaeronectes irregularis 00,99 01,29 8
Rhopalonema velatum 0021 0039 6 Rhopalonema velatum 00,93 01,22 9
Agalma elegans 0020 0036 7 yiociaea kochii 0020 0026 10
Hydra_ctma SP- . 0003 0005 8 Chelophyes appendiculata 00,20 00,26 10
Eu?hellota paradoxica 0003 0005 8 Aglaura hemistoma 00,16 00,21 12
E_hl_alella quac:]rall:a gggz ggg: : Solmundella bitentaculata 00,13 00,17 13
tetraphylla , , —
S:J:I;z(:]della e tacutata 0003 00,05 8 Liriope tetraphylla 00,08 00,10 14
Corymorpha nutans 00,05 00,07 15
Obelia spp 00,03 00,03 16
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>
=

Eté 2015 Amoy Ar Printemps 2016 Amoy

(indm? (%) 1&g (indm? (%) <2

Muggiaea atlantica 02,03 26,57 1 Abylopsis tetragona 02,63 3328 1
Abylopsis tetragona 01,65 21,69 2 Muggiaea atlantica 01,72 21,74 2
Lensia subtilis 01,35 17,65 3 Rhopalonema velatum 01,23 1553 3
Muggiaea kochii 00,69 09,07 4 Lensia subtilis 00,79 0996 4
Sphaeronectes irregularis 00,56 07,35 5 Pelagia noctiluca 00,47 0595 5
Liriope tetraphylla 00,31 04,03 6 Muggiaea kochii 0030 03,79 6
Solmundella bitentaculata 00,31 04,03 6 Sphaeronectes irregularis 00,20 02,55 7
Rhopalonema velatum 00,21 02,79 7 Abylopsis eschscholtzii 00,16 0197 8
Aglaura hemistoma 00,15 01,93 8 Aglaura hemistoma 00,11 0139 9
Halistemma rubrum 00,07 00,88 9 Bassia bassensis 00,03 0041 11
Homoeonema platygenon 00,07 00,88 9 Hippopodius hippopus 00,03 0041 11
Solmissus sp. 00,05 00,70 10 Solmundella bitentaculata 00,03 00,41 11
Lensia subtiloides 00,04 0053 11 Nanomia bijuga 00,03 00,34 12
Clytia hemisphaerica 00,04 00,53 11 Chelophyes appendiculata 00,02 00,30 13
Vogtia glabra 00,03 00,35 12 Lensia subtiloides 00,02 00,28 14
Mitrocomium cirratum 00,08 00,35 12 Liriope tetraphylla 00,02 00,26 15
Agalma elegans 00,01 00,18 13 Agalma elegans 00,01 00,17 16
Ectopleura dumortieri 00,01 00,18 13 Solmaris sp. 00,01 00,11 17
Koellikeria fasciculata 00,01 00,18 13 Phialella quadrata 00,01 00,08 18
Obelia spp 00,01 00,18 13

Hiver 2016 (irﬁ;f’;}a) (ﬁ/g) Rang

Abylopsis tetragona 01,38 39,12 1

Rhopalonema velatum 00,55 15,65 2

Lensia subtilis 00,50 14,18 3

Eucheilota paradoxica 00,29 08,25 4

Aglaura hemistoma 00,19 05,50 5

Abylopsis eschscholtzii 00,16 04,65 6

Nanomia bijuga 00,11 03,22 7

Solmaris sp. 00,07 02,04 8

Muggiaea atlantica 00,05 01,42 9

Solmundella bitentaculata 00,04 01,19 10

Pelagia noctiluca 00,04 01,14 11

Muggiaea kochii 00,04 01,00 12

Hippopodius hippopus 00,03 00,95 13

Sphaeronectes irregularis 00,02 00,66 14

Chelophyes appendiculata 00,01 00,28 15

Vogtia glabra 00,01 00,28 16

Corymorpha nutans 00,01 00,28 16

Lensia subtiloides 00,01 00,19 17




ANNEXES 6

Annexe 6.4. Abondances relatives des populations issues de la baie d’Alger

Automne 2014 Amoy Ar Hiver 2016 Amoy Ar

(indm? (%) Rand (ind.m?) (%) Ran9

Abylopsis tetragona 08,43 69,18 1 Abylopsis tetragona 06,63 4577 1
Liriope tetraphylla 02,25 18,49 2 Muggiaea atlantica 02,78 19,18 2
Muggiaea atlantica 01,80 14,77 3 Nanomia bijuga 0245 16,93 3
Aglaura hemistoma 01,07 08,81 4 Pelagia noctiluca 0095 06,55 4
Nanomia bijuga 00,58 04,79 5 Muggiaea kochii 0095 06,55 4
Muggiaea kochii 00,42 03,45 6 Abylopsis eschscholtzii 00,63 0436 5
Eucheilota paradoxica 00,29 02,35 7 Aglaura hemistoma 0049 0339 6
Abylopsis eschscholtzii 00,23 01,86 8 Chelophyes appendiculata 00,28 01,95 7
Lensia subtilis 00,16 01,34 9 Lensia subtilis 00,15 01,07 8
Obelia spp 00,14 01,15 10 Liriope tetraphylla 00,15 01,07 8
Chelophyes appendiculata 00,14 01,12 11 Bassia bassensis 00,13 00,92 9
Rhopalonema velatum 00,07 00,60 12 Rhopalonema velatum 00,11 00,77 10
Solmundella bitentaculata ~ 00,05 00,44 13 Clytia spp. 00,07 0052 11
Bassia bassensis 00,04 00,33 14 Eucheilota paradoxica 00,07 00,48 12
Agalma sp. 00,03 00,22 15 Lensia subtiloides 00,05 00,37 13
Vogtia glabra 00,02 00,19 16 Forskalia edwardsii 00,04 00,29 14
Clytia hemisphaerica 00,02 00,16 17 Lizzia blondina 00,04 00,29 14
Hippopodius hippopus 00,02 00,14 18 Leuckartiara octona 00,04 00,26 15
Sulculeolaria monoica 00,01 00,05 19 Hippopodius hippopus 00,08 00,22 16
Podocorynoides minima 00,01 00,05 20 Eudoxoides spiralis 00,08 00,18 17
Lizzia blondina 00,01 00,05 20 Vogtia glabra 00,08 00,18 17
Cirrholovenia tetranema 00,01 00,05 20 Corymorpha nutans 00,08 00,18 17
Clytia spp. 00,01 00,05 20 Agalma sp. 00,02 00,15 18

Lensia conoidea 00,02 00,15 18

Phialella quadrata 00,01 00,07 19

Nausithoe punctata 00,01 00,07 19
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Eté 2016 Amoy Printemps 2017 Amoy

(indm?) (%) =29 (indm?) (%) ~and

Abylopsis tetragona 07,73 32,61 1 Abylopsis tetragona 04,73 4732 1
Eucodonium brownei 07,17 30,25 2 Muggiaea atlantica 02,038 20,30 2
Obelia spp 04,54 19,15 3 Rhopalonema velatum 01,79 17,95 3
Aglaura hemistoma 03,39 14,27 4 Lensia subtilis 01,76 1758 4
Muggiaea atlantica 02,18 09,18 5 Muggiaea kochii 00,33 0330 5
Muggiaea kochii 01,96 08,28 6 Sphaeronectes irregularis 00,28 02,78 6
Pelagia noctiluca 01,59 06,70 7 Abylopsis eschscholtzii 00,27 02,68 7
Lizzia blondina 01,35 05,68 8 Obelia spp 00,26 02,59 8
Lensia subtilis 00,95 04,02 9 Liriope tetraphylla 00,13 01,26 9
Chelophyes appendiculata 00,63 02,64 10 Homoeonema platygenon 00,11 01,11 10
Eucheilota paradoxica 0059 0248 11 Forskalia edwardsii 00,10 00,95 11
Abylopsis eschscholtzii 00,56 02,38 12 Lizzia blondina 00,08 00,80 12
Liriope tetraphylla 00,53 02,22 13 Lensia subtiloides 00,06 00,61 13
Rhopalonema velatum 00,35 01,47 14 Solmaris sp. 00,05 0054 14
Agalma elegans 00,21 00,87 15 Halistemma rubrum 00,05 0051 15
Solmundella bitentaculata 00,13 00,53 16 Clytia hemisphaerica 00,05 00,47 16
Solmaris sp. 00,12 0052 17 Chelophyes appendiculata 00,05 00,46 17
Clytia hemisphaerica 00,12 00,51 18 Hippopodius hippopus 00,04 00,43 18
Stauridiosarsia gemmifera 00,11 00,45 19 Aglaura hemistoma 00,04 0042 19
Sphaeronectes irregularis 00,10 00,42 20 Agalma elegans 00,04 00,37 20
Nanomia bijuga 00,05 00,22 21 Leuckartiara octona 00,03 0030 21
Bassia bassensis 00,04 00,17 22 Eucheilota paradoxica 00,03 00,29 22
Corymorpha nutans 00,02 00,07 23 Corymorpha nutans 00,03 00,28 23
Solmaris leucostyla 00,02 00,07 23 Sphaeronectes koellikeri 00,02 00,25 24
Nausithoe punctata 00,02 00,07 23 Solmundella bitentaculata 00,02 00,25 24
Paragotoea bathybia 00,01 00,06 24 Nanomia bijuga 00,02 0021 25
Aegina citrea 00,01 00,06 25 Clytia spp. 00,02 00,21 25
Hippopodius hippopus 00,01 00,05 26 Phialella spp.quadrata 00,02 00,18 26
Kantiella enigmatica 00,01 00,05 26 Hydractina sp. 00,01 00,12 27
Euphysa aurata 00,01 00,04 28 Aegina citrea 00,01 00,12 28
Leuckartiara octona 00,01 00,02 29 Bassia bassensis 00,01 00,06 29

Forskalia contorta 00,00 00,04 30

Lensia conoidea 00,00 00,04 30

Eudoxoides spiralis 0,00 00,04 30

Vogtia glabra 00,00 00,04 30

Agalma sp. 00,00 00,03 31
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Hiver 2017

Amov

Ar

(ndm3) (%) &
Abylopsis tetragona 03,98 65,42 1
Rhopalonema velatum 01,18 19,44 2
Lensia subtilis 01,05 17,24 3
Muggiaea atlantica 00,45 07,33 4
Abylopsis eschscholtzii 00,33 05,44 5
Obeliaspp 00,33 05,40 6
Muggiaea kochii 00,18 02,98 7
Solmundella bitentaculata 00,12 01,97 8
Bassia bassensis 00,08 01,32 10
Cunina globosa 00,05 00,88 11
Solmaris sp. 00,05 00,88 11
Pelagia noctiluca 00,05 00,88 11
Liriope tetraphylla 00,04 00,70 12
Chelophyes appendiculata 00,02 00,26 13
Clytia hemisphaerica 00,02 0026 13
Aglaura hemistoma 00,02 00,26 13

Annexe 6.5. Abondances relatives des populations issues de la céte de Ain Chorb

Hiver 2016 (inﬁ%v-S) (ﬁ/g ) Rang Printemps 2016 ( rﬁ‘j'?“rf;\]/_s) ('s}; ) Rang
Pelagia noctiluca 0219 4895 1 Abylopsis tetragona 01,68 4149 1
Abylopsis tetragona 0L7S 3877 2 Pelagia noctiluca 0049 1203 2
Sphaeronectes irregularis 00,14 3,18 3 Liriope tetraphylla 00,32 07,90 3
Liriope tetraphylla 00,10 2,14 4 Muggiaea atlantica 00,31 07,64 4
Halistemma rubrum 00,09 1,99 5 Obelia spp 00,30 07,38 5
Abylopsis eschscholtzii 00,09 1,99 5 Muggiaea kochii 0020 04,87 6
Sphaeronectes koellikeri 00,04 0,99 6 Eucheilota paradoxica 00,14 0356 7
Obelia spp 0004 099 ! Aglaura hemistoma 0011 0283 8
Rhopalonema velatum 00,04 0.99 ! Solmundella bitentaculata 0011 02,63 9
Rhopalonema velatum 0007 01,71 11
Autome 2016 v A7 Lensia subtilis 00,05 0132 12
(indr?qrr\{%) (%) @Ng  Sphaeronectes irregularis 0005 0132 13
Aglaura hemistoma 02.66 6016 1 Abylopsis eschscholtzii 0003 0079 14
Sarsia sp. 00,58 13,08 2 Lovenella clausa 00,03 00,79 15
Obelia spp 00,53 11,87 3 Halistemma rubrum 0003 0066 16
Rhopalonema velatum 00,46 1026 4 Stauridiosarsia gemmifera 00,03 0066 17
Muggiaea kochil 00,08 181 5 Solmaris sp. 0003 0066 17

00,08 1,81 5

Zanclea sp.




ANNEXES 6

Annexe 6.6. Abondances relatives des populations issues de la cote de Tizi ouzou

Automne 2014 Aoy Ar

(indm? (%) 19
Abylopsis tetragona 23,16 66,34 1
Nanomia bijuga 06,64 19,02 2
Aglaura hemistoma 01,89 05,41 3
Liriope tetraphylla 00,97 02,78 4
Chelophyes appendiculata 00,86 02,48 5
Muggiaea kochii 00,45 01,29 6
Muggiaea atlantica 00,24 00,70 7
Abylopsis eschscholtzii 00,20 00,57 8
Pelagia noctiluca 00,17 00,49 9
Bassia bassensis 00,11 00,32 10
Solmaris sp. 00,06 00,17 11
Eucheilota paradoxica 00,04 00,11 12
Lensia conoidea 00,02 00,06 13
Hippopodius hippopus 00,02 00,06 13
Clytia spp. 00,02 00,06 13
Clytia hemisphaerica 00,02 00,06 13
Solmundella bitentaculata 00,02 0006 13
Rhopalonema velatum 00,01 00,03 14

Annexe 6.7. Abondances relatives des populations issues de la région orientale

Anm Ar
Automne 2014 (ind.r[;\ql'*”) (%) Rang
Abylopsis tetragona 01,40 36,11 1
Aglaura hemistoma 01,14 29,44 2
Chelophyes appendiculata 00,41 10,51 3
Lensia conoidea 00,24 06,31 4
Rhopalonema velatum 00,15 03,98 5
Pelagia noctiluca 00,13 03,47 6
Vogtia glabra 00,08 02,18 7
Forskalia edwardsii 00,05 01,22 8
Erenna richardi 00,04 00,96 9
Muggiaea atlantica 00,04 00,96 9
Agalma elegans 00,03 00,89 10
Solmundella bitentaculata 00,03 00,81 11
Pyrostephos vanhoeffeni 00,03 00,74 12
Hippopodius hippopus 00,03 00,74 12
Clytia spp. 00,03 00,66 13
Abylopsis eschscholtzii 00,01 00,30 14
Solmaris sp. 00,01 00,30 14
Agalma sp. 00,01 00,15 15
Liriope tetraphylla 00,01 00,15 15
Athorybia rosacea 00,00 00,07 16
Cunina sp. 00,00 00,07 16







Abstract

The species composition, abundance and distribution of the Medusozoa community on the
Algerian coast (between 2°E and 7°E) were studied between 2012 and 2017. A total of 129 samples
were collected by vertical hauls during daytime between 0-100 m depths using a Working Party 1l net
(200 pum mesh size).

More than 60 species have been identified. They are represented by 34 hydromedusae, 3
scyphomedusae and 25 Siphonophores. Some species such as Halistemma rubrum, Forskalia contorta,
Kantiella enigmatica, Proboscidactyla ornata, Cunina globosa, Mitrocomium cirratum, Cirrholovenia
tetranema, Phialella quadrata and Homoeonema platygonon were newly recorded in the sampling
areas.

Overall, the analysis of the fauna of Medusozoa collected during all the periods showed higher
abundances (>10 ind.m™) at the bays of Bou Ismail and Algiers. This fauna is characterized by a
dominance of the group of Siphonophores in the different regions of the Algerian coaSt. The
populations of Siphonophores M. atlantica, A. tetragona and L. subtilis and jellyfish A. hemistoma, R.
velatum and P. noctiluca were the most dominant. Their distributions were analysed according to
hydrological parameters (temperature, salinity chlorophyll a), climatic parameters (NAO) and
interaction with prey (copepods). Several associations have been described between Medusozoa
populations and between environmental components.

The proliferation of certain merroplanctonic jellyfish may indicate ecosystem degradation. Indeed, the
high proliferation of Obelia spp. may be due to the degraded quality of the Bay of Algiers under heavy
anthropogenic pressure and it constitutes the receptacle of several sources of organic and chemical
pollution.

Keywords: Algerian coast, Medusozoa, Biodiversity, Main species, Hydroclimatic parameters, Food
chain.
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