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La méditerrané représentant 1% de la surface mondiale des océans (Anonyme, 2005) .C’est une 

mer intercontinentale et semi-fermée, caractérisée par une importante richesse biodiversitaire (7% 

de la faune mondiale). Elle est divisée en deux bassins principaux : le bassin occidental et le bassin 

oriental, par le seuil siculo-tunisien (Astruc, 2005). C’est le carrefour du monde marin où se 

rencontrent toutes les espèces d’origine nordique et d’autres d’origine subtropicale. La méditerranée 

communique avec la mer noir et la mer rouge par l’intermédiaire du canal de suez (Quignard, 

2002 ; Astruc, 2005). 

Depuis toujours, les cétacés fascinent les habitants qui peuplent les bords de la méditerranée. Ce 

sont des animaux marins pélagiques bien adaptés à la vie marine et qui passent toute leur vie dans 

l’eau ou ils vivent et y meurent (Bouderbala, 1997 ; Boutiba, 2003). 

Loche en 1840 avait pour la première fois signalé ces mammifères aux niveaux des côtes 

Algériennes puis différents travaux de recherche ont suivis  tel que ceux de Boutiba en 1976 sur 

une étude ostéométrique et ostéologique sur trois delphinidés (Delphinus, Stenella et Tursiops) 

ensuite Lloze&Boutiba (1979) effectuent une mise au point sur les cétacés fréquentant la côte 

Ouest Algérienne. Boutiba (1989, 1992, 2003) décrit la répartition et la fréquence des Cétacés au 

niveau du littoral occidental Algérien, suivent après les travaux de Henda & Boutiba (2007)  sur  

les observations et les échouages récents des cétacés  surtout dans les secteurs Centre et Est de la 

côte Algérienne où les données sont quasi absentes. 

Concernant l’impact des polluants sur les cétacés, Bouderbala (1997) décrit dans une étude très 

intéressante l’état de la pollution marine par les métaux lourds et son impact sur les cétacés dans le 

bassin algérien ,Par ailleurs en ce qui concerne les déprédations, il est à noter que les cétacés à 

dents (essentiellement les dauphins) sont les seuls impliqués dans le prélèvement des poissons dans 

différents engins de pêche, notamment les filets tournant, les filets maillants et  les filets trémails 

(Brotons et al, 2008 ; Gazo et al, 2008). 

Dans le monde, les zones où le plus de plaintes quant aux attaques de dauphins sont enregistrées, 

sont le Golfe du Mexique et la mer Méditerranée ( Fertl et Leatherwood, 1997). 

L’interaction de ces mammifères avec la pêche côtière peut affecter la situation financière des 

pêcheurs, à travers des dommages sur les engins  de pêche ou leur perte totale ainsi que la 

réduction de la taille et de la qualité des captures (Bearzi, 2002).  

Déjà, au dix-huitième siècle, les pêcheurs avaient essayé d’éloigner le dauphin de leurs filets de 

pêche, pour cela, ils ont procédé à plusieurs méthode telle que la génération de sons bruyants, et 

l’utilisation de la dynamite et des armes  (Smith, 1995).  

Dans certaines régions de la  Méditerranée, l’élimination du dauphin fut la première tentative pour 

résoudre le problème des pêcheurs. Cette stratégie a été encouragée par certains pays durant le 

siècle passé, ce qui a entraîné la  mort de centaines de dauphins annuellement (Holcer, 1994). 

La déprédation dans son sens le plus large se traduit par l’attaque des cétacés à dents  sur les filets 

de pêche en cherchant leur nourriture au moment de l’encerclement des bancs de poissons 

(Harikenchikh & Belarif, 2011).Ce mécanisme de déprédation est mal connu. Il est possible que  

les cétacés à dents croisent les filets  par hasard ou qu’ils détectent les sons émanant des activités de 

pêche d’un bateau, d’un sonar ou d’un poisson se débattant, ou encore qu’ils repèrent les lumières 

d’un navire(Nishida & Shiba, 2005).  

En Algérie un quelques travaux sur les déprédations et interaction pêcheries- cétacés ont vu le jour. 

Henda(2008) fait des notes  sur les échouages et interaction pêcheries- cétacés le long des côtes 

Algériennes. En 2009, Azouaoui & Guernane décrivent l’impact de la déprédation des 
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delphinidés et interactions pêcherie-Cétacés le long des côtes algériennes, ensuite Harikenchikh & 

Belarif (2011) effectuent une étude sur l’impact de la déprédation des dauphins et interaction 

pêcherie-Cétacés au niveau du port d’Alger, Slimane (2012) décrit  l’interaction entre les activités 

de pêche et les dauphins dans le baie d’Oran, Abdous(2014) décrit l’impact de la déprédation des 

dauphins et interaction Pêcherie-Cétacés le long des côtes algériennes (Cherchell, Alger et Skikda). 

Enfin Henda (2014) continue l’étude sur la déprédation des petits delphinidés sur la pêche et 

interaction pêcheries –cétacés en Algérie dans l’Algérois. 

 

A traves notre travail nous avons essayé de rajouter une modeste contribution à l’étude de la 

déprédation des petits Delphinidés sur la pêche et interaction pêcherie-Cétacés le long de la côte 

algérienne. Ils’articule autour de quatre volets, le premier chapitre consiste à décrire les 

peuplements de cétacés dans le bassin algériens et particulièrement ceux impliqués dans le 

phénomène de la déprédation, suivi d’un deuxième chapitre sur  la description de la zone d’étude. 

Le troisième chapitre présente le matériel et la méthodologie adoptée, et le quatrième chapitre est 

consacré aux résultats et discussions, au final une conclusion et des perspectives ont été proposées. 
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1. Introduction 

 

Le terme Cétacés vient du grec «Kêtos», qui veut dire monstre aquatique, ce sont des 

mammifères très spécialisés et bien adaptés à la vie marine. C’est l’un des groupes d’animaux 

marins les plus intéressants que l’on rencontre en Méditerranée, car il s’agit de prédateurs occupant 

le haut de la chaîne trophique, ils affectent les réseaux alimentaires et les écosystèmes 

marins(Contrairement à l’idée encore largement répandue selon laquelle ils n’existent que dans les 

régions polaires et le grand large), ils fréquentent en toute saison, les eaux du littoral 

algérien(Boutiba, 2003). Ils ont été signalés pour la première fois par Loche en 1840 et 1860.  

Il existe environ 80 espèces différentes de dauphins et de baleines réparties dans toutes les mers et 

océans (à l’exception de certaines espèces de dauphins qui vivent en eau douce), et que les 

zoologistes classent sous un groupe (Infra-ordres), c’est celui des Cétacés … (Gagner,1782 ;Van 

Beneden, 1889 ; Di Nathal, 1980 ; Duguyet Robineau, 1982 ; Bayed et al ,1995 ; Gannier, 

1995 ; Darmangeat, 1999 ; Gérard Soury 2004 ; L Marino, RC Connor, RE Fordyce, LM 

Herman, PR Hof et al, 2007 ; Laurent Soulier, 2008 ; Jean-Michel Bompar,2013 ; Jean-Pierre 

Goux,2015). 

Le peuplement de Cétacés qui fréquentent les eaux algériennes, est composé de dix espèces 

différentes (Tab. 1) : huit espèces appartiennent à la superfamille des Odontocètes, c’est-à-dire 

Cétacés à dent, et deux aux Mysticètes ou Cétacés à fanons (Terkmani, 2011) 

2.Systématique 

Selon Grassé et Devillers (1965) et Di natal (1987) , les Cétacés appartiennentà l’embranchement 

des Vertébrés et à la classe des Mammifères. Cet infra-ordre comprend trois superfamilles : 

  2.1.Archéocète 

Ce groupe a disparu, il n’existe actuellement que sous la forme fossile. Leurs descendants sont les 

Mysticétes (Cétacés à fanons) et les Odontocètes (Cétacés à dents) (De Muizon, 2008). 

  2.2.Mysticéte 

Venant du grec, «mustax» (lèvre supérieure) et «kêtos» (baleine), le mot «mysticète» désigne les 

Cétacés qui ont des fanons. Ils qui peuvent avoir jusqu’à 800 fanons, ces derniers constituent un 

filtre qui retient la nourriture (Grassé et Devilles,1965). 

  2.3.Odontocète  

le mot «Odontocéte» désigne les baleines à dents,(«odontos» désigne dent et «kêtos» baleine),qui 

se caractérisent  par la présence après la naissance, des dents généralement coniques et en nombre 

variable de 2 à plus de 250 à l’exception de quelques espèces chez les quelles les dents restent 

incluses dans la gencive (Di Nathal, 1983 ; De Muizon, 2008). 

 

 

http://banquepdf.com/author/G%C3%A9rard-Soury
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Tableau 1 : Systématique des Cétacés des eaux algériennes(Di natal A. (1987),Grassé et Devillers (1965)) 

Règne Animalia 

Classe Mammalia 

Ordre Cetartiodactyla 

Infra-ordre Cetacea 

Super-

famille 
Odontoceti Mysticeti 

Famille Delphinidae Ziphiidae 
Physeterida

e 
Kogiidae Balaenopteridae 

Genre Delphinus Stenella Tursiops Grampus 
Globicephal

a 
Ziphius Physeter Kogia Balaenoptera 

Espèce delphis 
coeruleoalb

a 
truncatus griseus Melas cavirostris 

macrocepha

lus 

ou 

catodon 

 

berviceps physalus 
occutorostr

ata 
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3.Les espèces des cétacés impliquées dans la déprédation  

  3.1. Delphinus delphis (Dauphin commun : Linnaeus, 1758) 

Le nom du dauphin vient du grec « Delphis » qui signifie « esprit de la mer ». 

 

Figure 1: Delphinus delphis (Dauphin commun)  (source d’internet) 

L’allure du corps est très harmonieusement proportionnée, de forme profilée ; le bec est allongé et 

la mâchoire inférieure déborde légèrement sous la supérieure  

L’aileron dorsal est situé au milieu du corps. La queue est bien échancrée et les nageoires pectorales 

sont assez courtes et de couleur noire (Darmangeat, 1999). 

La coloration sombre de sa face dorsale se terminant latéralement en forme de « V » largement 

ouvert dont la pointe inferieure se situe à l’aplomb de  l’extrémité postérieure de l’aileron dorsal, et 

la face ventrale est blanchâtre. Les colorations sombres du dos et blanches du ventre sont bien 

séparées sur les flancs par une mince bande jaune claire ou chamois, antérieurement, et une aire 

grise plus ou moins argenté, postérieurement (Boutiba, 2003). 

Au niveau de  chaque mâchoire, le nombre de dents varie de 82 à110 dents (Poncelet, 1999) 

La taille du D.delphis est comprise entre 1,60 et 2,50 m (les mâles étant généralement un plus peu 

grands que les femelles).en moyenne le poids corporel des adultes est de 80 a 90 kg et dépasse 

parfois les 130 kg. 

D.delphis des côtes algériennes se nourrit principalement de petit poissons pélagiques (93,6% : 

sardines, anchois, bogue…) et de quelques céphalopodes (5,4% : calmars, seiches…) (Gannier, 

1995).Le mâle atteint la maturité a une taille avoisinant 200cm et la femelle entre 172 et 195 cm 

(Boutiba, 1992). La période d’accouplement se situerait à la fin de l’été (Duguy et 

Robineau,1982). Une courte gestation de 10 à 11 mois(Duguy et Robineau, 1982 ; Bayed et al 

,1995)  et l’allaitement dure de 2 à 24 mois avec une mise-bas qui interviendrait durant l’été 

(Boutiba, 2003). 

Le dimorphisme sexuel des jeunes est déjà net chez les males mesurant 85 à 95 cm et de 80 à 85 cm 

chez les femelles (Boutiba, 2003). A la naissance la mère pousse  ces petits vers la surface pour 

leur première respiration .Cette espèce est distribuée dans toute la méditerranée et aussi en mer 

noire et semble fréquente dans l’extrême sud et ouest du bassin occidental (Gannier ,1997).l’espèce 

est répandue dans les eaux chaudes et tempèrées de tous les océans (Duguyet Robineau, 1982 ; 
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Bayedet al ,1995) et vit en bandes d’une dizaine à plusieurs centaines d’individus dans les eaux 

algériennes(Boutiba, 2003) 

  3.2. Stenella coeruleoalba ( Dauphin bleu et blanc : Meyen, 1833) 

Ce dauphin est une des cinq espèces du genre Stenella. Son nom scientifique provient de 

l'agglutination des mots cæruleus « bleu foncé » et albus « blanc », Ce dauphin est également 

appelé le dauphin rayé ou dauphin de Thétis. 

 

Figure 2 : Stenella coeruleoalba:(  Dauphin bleu et blanc) (source d’internet) 

Caractérisé par une coloration complexe ; une face dorsale très sombre avec un reflet bleuté 

(Duguy et Robineau, 1982 ;Bompar, 2000). Ce dauphin présente environ 3 bandes bleues partants 

de l'œil, une petite entaille sur la nageoire caudale, et une ou deux bandes bleues qui courent du 

flanc à la nageoire dorsale (Boutiba, 2003). 

La face ventrale apparait très claire, presque blanche, avec deux flammes sombres sur les flancs 

s’effilant sur chacun des flancs avec un corps fusiforme, de la base du rostre vers l’aileron 

(Wandrey, 1999 ; Bompar, 2000 ; Robineau,2005).   

La mâchoire supérieure comporte 78 à 106 dents et la mâchoire inférieure 78 à 110 dents 

(Poncelet, 1999). Le nombre de dents par demi-mâchoire varie de 35 à 50 (Bompar, 2000), et de 

39 à 55(Perrin et al, 1994 ; Robineau, 2005). 

La taille et le poids du dauphin bleu et blanc sont similaires à ceux du dauphin commun : environ 

1,80 m à 2,50 m pour 80 à 150 kg (Perrin et al, 1994 ; Robineau, 2005) et sa taille varie en 

fonction de la zone géographique (Perrin et al, 1994). Au niveau du bassin occidental 

méditerranéen, les mâles mesurant en moyenne 2 cm de plus que les femelles (Calzada et 

Aguilar ,1995). 

La denture comporte une quarantaine de dents coniques très pointues recourbées vers l’intérieur 

par demi-mâchoire (Boutiba, 2003) 

Les individus pèsent à la naissance 10 kg (Perrin et al, 1994 ; Bompar, 2000 ; Robineau,2005) 

et mesurent près d'un mètre de long(Boutiba, 2003). Différentes recherches font état d'une maturité 

sexuelle à 5 ans pour les femelles méditerranéennes et à partir d’une taille de 2 m, Sa longévité est 

estimée à 50 ans en mer (Bompar, 2000 ; Boutiba, 2003). 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Stenella
http://fr.wikipedia.org/wiki/Maturit%C3%A9_sexuelle
http://fr.wikipedia.org/wiki/Maturit%C3%A9_sexuelle
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Le dauphin bleu et blanc préfère les climats tempérés ou tropicaux, entre le 40° nord et le 30° 

sud, où les températures moyennes de l'eau s'échelonnent entre 10 et 26° (Evans, 1994). Il est 

présent en abondance dans le nord et le sud de l'Atlantique, sans oublier la Méditerranée, les 

océans indien et pacifique. Dans les eaux algériennes, l’espèce S. coeruleoalba est fréquente mais 

elle est moins commune que l’espèce D. delphis(Boutiba, 2003) 

Le régime alimentaire du dauphin bleu et blanc varie selon les régions géographiques 

fréquentées. Dans le bassin algérien, l’espèce consomme davantage de céphalopodes (Calmars, 

Seiches,…) que de poissons alors que l’inverse se produit en Atlantique (Boutiba, 2003) 

3.3. Tursiops truncatus (Grand Dauphin: Montagu, 1821) 

Du Grec (Tursiops = apparence) et du latin (truncatus= « référence aux dents tronquées ») 

Le Grand dauphin également appelé Souffleur, Dauphin à gros nez ou Tursiops. Cette espèce 

est la plus connue mais pas la plus commune, et c’est l’espèce de Cétacé qui s’adapte le plus 

facilement à la captivité (Darmangeat, 1999).  

 

 

Figure 3: Tursiops truncatus (Grand Dauphin) (source d’internet). 

C’est le plus grand « vrai » dauphin, caractérisé par un corps puissant, robuste et musculeux. Le 

melon est particulièrement bombé, et le rostre épais et court. Un grand aileron dorsal, médian, en 

forme de faux. La queue est bien échancrée, et les nageoires pectorales, assez courtes, sont 

également falciformes. De coloration assez uniforme, le souffleur apparaît gris plus ou moins foncé 

sur le dos et les flancs (plus clairs que le dos), avec le ventre plus clair, parfois rosâtre 

(Darmangeat, 1999). La mâchoire supérieure porte 40 à 52 dents et la mâchoire inferieure 36 à 48 

dents (Poncelet, 1999). 

En moyenne, la taille du Grand dauphin varie selon les régions ; elle avoisine les 3.50 m en 

Méditerranée ; les mâles dont la taille maximale égale à 3.90 m, sont en générale  un peu plus   

grands que les femelles dont la taille maximale est de 3.70 m (Boutiba, 2003). Le poids corporel 

moyen des adultes est de l’ordre de 300 kg (Duguy et Robineau, 1982 ; Bayed et al., 1995) 

La maturité sexuelle est atteinte chez les femelles entre 5 à 12 ans, et chez les mâles à partir de 

10 ans pour une taille variant entre 2.5 à 3 m (Vile, 1977). Le cycle reproducteur est biannuel 

(Boutiba, 2003), l’accouplement et les mises-bas s’étalent toute l’année en Méditerranée,  

http://fr.wikipedia.org/wiki/Climat_temp%C3%A9r%C3%A9
http://fr.wikipedia.org/wiki/Tropical
http://fr.wikipedia.org/wiki/Atlantique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Oc%C3%A9an_Indien
http://fr.wikipedia.org/wiki/Oc%C3%A9an_Pacifique
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Le « souffleur » est présent dans les eaux tempérées et tropicales du monde entier, contrairement 

aux autres dauphins, il est très côtier. L’espèce est très commune en Méditerranée occidentale et 

particulièrement dans les eaux algériennes (Duguy et al., 1980 ; Marchessaux, 1980, Duguy et 

Robineau, 1982). 

La nourriture du souffleur est aussi variée que son domaine est vaste. Il mange surtout des 

poissons de fond vivant dans des zones côtières, mais chasse également les grands bancs de 

poissons pélagiques. Il lui arrive même de dévorer un petit requin, et consomme force crustacés et 

céphalopodes (calmars) (Gannier, 1995 ; Darmangeat, 1999). 
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1. Présentation des secteurs d’étude  

Notre présent travail concerne le long de la côte Algérienne. Le bassin Algérien est localisé au Sud 

du bassin occidental méditerranéen à une latitude de 35° à 40° Nord pour une longitude de 2° Ouest 

à 7° 45 Est (Benzohra & Millot, 1995). 

L’Algérie dispose d’une large façade maritime qui se situe au cœur de la Méditerranée. Du point de 

vue écologique, le littoral algérien est riche et diversifié. Sa façade maritime longue alterne rivage 

rocheux, plages sablonneuses et zones humides. Ce littoral est caractérisé par un plateau continental 

réduit à l’exception de la région de GHAZAOUET (wilaya de TLEMCEN) à l’extrême Ouest, et la 

région d’EL KALA (wilaya d’EL TAREF) à l’extrême Est. La côte Algérienne est définie par ces 

deux couches d’eaux superposées, l’eau Atlantique  modifiée et l’eau Méditerranéenne (Benzohra 

& Millot, 1995). 

Pour notre travail nous avons choisi de diviser le long de la côte en trois grands secteurs (fig. 4):   

- le secteur occidental (Zone A): de la frontière algéro-marocaine à l'ouest jusqu'à Ténès à l'est. 

Nous avons choisi pour la présente étude le port d’Oran et le port de Mostaganem, le port de Sidi 

Lakhdar (MOSTAGANEM). 

- le secteur centre (Zone B): de Ténès à Dellys. Pour ce secteur le port de Bouharoun et le port 

d’EL Djamila, le port d’Alger  va illustrer notre étude.  

- le secteur oriental (Zone C): de la zone de Dellys à l'Ouest  jusqu'à la frontière algéro-tunisienne à 

l'Est. Le port de Ziama mansouriah (JIJEL) et le port de Boudis (Jijel) , port de Stora (SKIKDA) 

sont pris en considération dans ce secteur. 
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Figure 4 : Carte du bassin algérien avec le découpage des trois secteurs d’étude (A : région Ouest ; 

B : région Centre ; C : région Est) (Hemida, 2005 modifiée) 

le secteur Ouest (Zone A): Représenté parle port d’Oran et le port de Mostaganem, le port de Sidi 

Lakhdar (MOSTAGANEM) 

  1.1. Port de pêche d’ORAN 

  Le port de pêche d’Oran est situé à l’ouest est compris dans la partie ouest du port commercial de 

la commune d’ORAN /wilaya d’ORAN à 00°83’de longitude Est et 35°43’de latitude Nord.il 

rattaché à l’EGPP ORAN.  
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Figure 5: Image satellitaire du port de pêche d’Oran (Google Earth, 2014) 

 Caractéristique du port : (GIC EGPP) 

     Largeur de la Passe d’entrée :              60 M                   

     Plan d’eau :                                         05  hectares                   

     Terre plein :                                         03 hectares   

      Quais :                                   00 de 829 ML de longueur totale  

      Appontements :                      04 de 299 ML de longueur totale  

 

Tableau 2 : Capacités du port d’Oran 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil  

Longueur  

Min-Max 

Largeur  

Min-Max 

Chalutiers 20 - 18m a 33m 4,5 m a 6,5 m 

Sardinier 35 - 09 m a 18 m 03 m a 4,5 m 

Petits métiers 135 - 4,5m a 09 m 2,5 m a 3,5 m 

plaisanciers 224 60 03m a 23 m 1,5 m a 06 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche 
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  1.2. Port de pêche de Mostaganem 

  Le port de pêche de Mostaganem est situé dans la commune de MOSTAGANEM /wilaya de 

MOSTAGANEM à 00°05’de longitude Est, et 35°56’de latitude Nord. il rattaché à l’EGPP 

MOSTAGANEM.  

 

Figure 6: Image satellitaire du port de pêche de Mostaganem (Google Earth, 2015) 

 Caractéristique du port : (GIC EGPP)  

 

 

Tableau 3: Capacités du port de Mostaganem 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil  

Longueur Min-

Max 

Largeur Min-

Max 

Chalutiers 30 33 16m à 25m 5m à 6m 

Sardinier 42 37 12m à18m 4m à 5m 

               Digue principale :                                 1380ML 

   Digue secondaire :               500 ML 

              Terre-plein :                                            02 ha                    

              Quais :                       01 de 140 ML de longueur totale             

              Appontements :         01 de 93 ML de longueur totale                       

              Tirant d’eau :                                           4,5 m  

              Plan d’eau :                                               04 ha               

             Largeur de la passe d’entrée :       100 m (Orientée vers le nord)  
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Petits métiers 84 75 7m à 11m 2m à 3 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche 

  1.3.Port de pêche de Sidi Lakhdar à MOSTAGANEM 

Le port de pêche de Sidi Lakhdar est situé dans la commune de SIDI LAKHDAR/Wilaya de 

MOSTAGANEM à 0°24’de longitude Est, et 36°12’de latitude nord, il est rattaché à l’EGPP 

MOSTAGANEM. 

 

Figure 7 : Image satellitaire du port de pêche de Sidi Lakhdar (Google Earth, 2014) 

 Caractéristique du port : (GIC EGPP) 

               Digue principale :                                 610 ML  

   Digue secondaire :               330 ML  

              Terre-plein :                                            6,3 ha        

              Quais :                            03 de 496 ML de longueur totale     

              Appontements :              03 de 170 ML de longueur totale                      

              Tirant d’eau :                                        3,50 m  

              Plan d’eau :                                            05 ha   

              Largeur de la passe d’entrée : 70 ML (orientée vers l’Est)  
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Tableau 4 : Capacités du port de Sidi Lakhdar à MOSTAGANEM 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil 

Longueur  

Min-Max 

Largeur  

Min-Max 

Chalutiers 06 18 16m à 18 m           5 m 

Sardinier 35 - 10m à 14 m 3m à 5 m 

Petits métiers 29 56 7m à  10 m          3m à 3 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche 

 le secteur centre ( Zone B):  Représenté par le port de Bouharoun, le port d’EL Djamila et le port 

d’Alger 

  1.4. Port de pêche de Bouharoun  

Le port de pêche de Bouharoun est situé dans la commune de BOUHAROUN/wilaya de TIPAZA à 

2°39’35’’de longitude Est, et 36°37’35’’de latitude nord, il est rattaché à l’EGPP ALGER. 

 

Figure 8 : Image satellitaire du port de pêche de Bouharoun (Google Earth, 2015) 

  Caractéristique du port : (GIC EGPP)  

         Digue principale :                                 100 ML  

         Digue secondaire :                                400 ML  

         Largeur de la Passe d’entrée :              40 M                  

         Plan d’eau :                                          2,9 Hectares               

         Terre plein :                                          5,00 Hectares   
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         Quais :                                  14 de 661 ML de longueur totale  

         Appontements :                       0,0 de 0,0 M de longueur totale  

         Tirant d’eau :                              2,5 m a 6 m  

 

Tableau 5: Capacités du port de Bouharoun 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil 

Longueur 

Min-Max 

Largeur  

Min -Max 

Chalutiers 24 22 16 m a 24 m 03 m a 06 m 

Sardinier 48 40 13 m a 24 m 03 m a 06 m 

Petits métiers 60 38 3,8 m a 10 m  0,8 m a 1 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche 

  1.5. Port de pêche d’EL Djamila à ALGER 

  Le port de pêche d’EL Djamila est situé dans la commune de AIN-BENIAN /wilaya d’ALGER à 

02°53’de longitude Est, et 35°47’de latitude nord.il rattaché à l’EGPP ALGER. 

 

Figure 9 : Image satellitaire du port de pêche d’EL Djamila (Google Earth, 2014) 

  Caractéristique du port : (GIC EGPP) 

         Digue principale :                             300 ML  

         Digue secondaire :                            160 ML  

         Largeur de la Passe d’entrée :         50 M (Orientée vers nord)                 

         Plan d’eau :                                     32500 M2                   



Chapitre II: Présentation des secteurs d’étude 
 

29 
 

          Terre plein :                                     22500 M2   

          Quais :                            07 de 370ML de longueur totale  

          Appontements :               03 de 150 M de longueur totale  

          Tirant d’eau :                                   1,5 m a 5 m  

 

Tableau 6 : Capacités du port d’EL Djamila 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil 

Longueur 

Min-Max 

Largeur  

Min -Max 

Chalutiers 07 07 17m a 28m 03 m a 04 m 

Sardinier 12 12 07 m a 12 m 03 m a 04 m 

Petits métiers 23 23 04 m a 09 m  02 m a 03 m 

Plaisanciers 160 50 04 m a 06 m 01 m a 03 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche 

  1.6. Port de pêche d’Alger 

Le port de pêche d’Alger est situé dans la commune de la CASBAH/wilaya d’ALGER à 03°04’ de 

Longitude Est, et  36°47’ de Latitude Nord, il est rattaché à l’EGPP d’ALGER. 

 

Figure 10 : Image satellitaire du port de pêche d’Alger (Google Earth, 2015) 

Caractéristique du port : (GIC EGPP)  

              Terre-plein :                                                  11000 m2  

              Quais :                               04 de 513 ML de longueur totale  
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Tableau 7: Capacités du port d’Alger. 

Type d’embarcation Flottille existante Capacité d’accueil Longueur Min-Max 

Chalutiers 18 18 16 m à 25 m 

Sardinier 44 44 10 m à 18 m 

Petits métiers 27 27 04 m à 12 m 

Plaisanciers  50 50 03 m à 05 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche (2010). 

le secteur Est ( Zone C):  Représenté parLe port de Ziamamansouriah (JIJEL) et le port de Boudis 

(JIJEL) , port de Stora (SKIKDA). 

  1.7.Port de pêche de Ziama mansouriah 

  Le port de pêche de Ziama mansouriah est situé à 42 km à l’ouest au chef lieu de la wilaya à 

05°28’59’’ de Longitude Est, et  36°40’40’’ de Latitude Nord. Il est rattaché à l’EURL/EGPP 

DJEN-DJEN. 

 

Figure11 : Image satellitaire du port de pêche de Ziama mansouriah (Google Earth, 2014) 

                                             Caractéristique du port : (GIC EGPP) 

              Appontements :                 03 de 274 ML de longueur totale  

              Tirant d’eau :                  de 0 à 07 m avec une faible pente  

              Plan d’eau :                                                 7,5 Hectares  

              Largeur de la passe d’entrée :   176 m orientée vers l’Est  
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        Digue principale :                             260 ML  

        Digue secondaire :                            184 ML  

        Largeur de la Passe d’entrée :      40 M (Orientée vers l’est)  

        Plan d’eau :                                       1,85 hectares                   

        Terre plein :                                       02 hectares   

        Quais :                                   02 de 324 ML de longueur totale  

        Appontements :                       03 de 130 M de longueur totale  

 

Tableau 8: Capacités du port de Ziama mansouriah 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil 

Longueur 

Min 

Largeur  

Min -Max 

Chalutiers 00 04 13,60 m 4,00 m à 6,06 m 

Sardinier 13 15 20,20 m 3,00 m à 6,00 m 

Petits métiers 40 60 9,00 m 1,60 m à 3,00 m 

Plaisanciers 38 50 20,00 m 1,60 m à 1,80 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche 

  1.8. Port de pêche de Boudis  

  Le port de pêche deJijel est situé au chef lieu de la wilaya à 05°47’ de Longitude Est, et  36°50’ de 

Latitude Nord, il rattaché à l’EURL /EGPP DJEN-DJEN entré en exploitation fin 2005. 

 

Figure 12 : Image satellitaire du port de pêche de BOUDIS  (Google Earth, 2014) 
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 Caractéristique du port : (GIC EGPP)  

        Digue principale :                             505 ML  

        Digue secondaire :                            238 ML  

        Largeur de la Passe d’entrée :          60 M (Orientée vers l’est)                 

        Plan d’eau :                                        7,4 hectares                   

        Terre plein :                                        6,8 hectares   

        Quais :                                    03 de 183 ML de longueur totale  

        Appontements :                       09 de 525 M de longueur totale  

        Tirant d’eau :                                         04 m  

 

Tableau 9 : Capacités du port de Jijel 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil 

Longueur 

Min-Max 

Largeur  

Min -Max 

Chalutiers 14 18 13,60-20,20 m 4,00-6,06m 

Sardinier 46 48 09,00-20,00m 3,00-6,00m 

Petits métiers 72 68 4,80-9,00 1,60-3,00m 

Plaisanciers 134 - 4,00-5,00 1,60-1,80 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche. 

  1.9. Port de pêche de Stora  

  Le port de pêche de STORA est situé à 3 km de SKIKDA dans la commune de SKIKDA /wilaya 

de SKIKDA à 06°34’05” de Longitude Est, et  36°56’03” de Latitude Nord, il rattache à l’EGPP 

SKIKDA. 
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Figure 13 : Image satellitaire du port de pêche de Stora (Google Earth, 2015) 

Caractéristique du port : (GIC EGPP)  

         Digue principale :                                585 ML  

         Digue secondaire :                               120,5 ML  

         Largeur de la Passe d’entrée :        60 M (Orientée vers l’est)                 

         Plan d’eau :                                           6,10 hectares                   

         Terre plein :                                          3,95 hectares   

         Quais :                                    06 de 705 ML de longueur totale  

         Appontements :                      08 de 350 ML de longueur totale  

         Tirant d’eau :                                         02 à 04 m  

 

Tableau 10 : Capacités du port de Stora 

Type 

d’embarcation 

Flottille 

existante 

Capacité 

d’accueil 

Longueur 

Min-Max 

Largeur  

Min -Max 

Chalutiers 27 27 10,78 -25 m 4,09-6,22 m 

Sardinier 38 56 7,5 -16,35 m 2,5 - 4,34 m 

Petits métiers 88 64 4 - 8,88 m 1,26 -3 m 

Plaisanciers 197 209 2- 30 m 0,27-7 m 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche 
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1.Matériels et méthodes 

Notre étude porte sur une période de 9 mois de décembre 2014 à Août 2015, Elle a couvert les 

principaux ports de pêche situés dans le Long de la côte algérienne : 

 A L’Ouest  le port de Sidi Lakhdar, le port de Mostaganem et  le port d’Oran. 

 Au centre le port d’Alger, le port de Bouharoun et le port d’El’djamila.  

     A l’Est le port de Stora à Skikda, le port de Ziama mansouriah et le port de Jijel. 

Ce qui totalise 9 ports témoins pour notre travail et 27 navires enquêtés.  

 La collecte des données s’est faite  auprès des armateurs et patrons de pêche et la Capitainerie dans 

chaque port (les noms des navires concernés par l’étude sont consignés dans le tableau 10) 

Nous avons utilisés des questionnaires standardisés et testés sur le terrain par des études antérieures 

(Annexe 5).  

 

Durant notre étude nous avons effectué  un suivi journalier de la manière suivante : 

 
Des entretiens individuels ou en groupes, illustrés de photos et de schémas pour l’identification 
des espèces de Cétacés ont été menés avec les pêcheurs et ont portés sur la densité des espèces 
observées, leur comportement, la périodicité des observations, ainsi que de l’importance des 
dégâts occasionnés par les Cétacés aux filets des pêcheurs. Les questionnaires utilisés nous 
permettent d’évaluer les  pertes financières qui  se traduisent  en  dégâts  matériels (caisses de 
poissons perdues à cause des déchirures des filets que les dauphins ont abîmé, coûts de réparation 
des filets, coûts des sorties annulées...etc.  
 

Le recueil du plus grand nombre de témoignages et de déclarations a été effectué afin de  pouvoir 
faire des regroupements et dons aboutir à des résultats concordants. 

  
Figure 14: Entretiens avec les professionnels de la mer au port de Jijel. 

 
 
 



Chapitre III : Matériels et méthodes 
 

36 
 

Sur le terrain nos questionnaires sont distribués aux pêcheurs au début de l’enquête, nous 
sommes souvent aidés en cas d’absence exceptionnelle (parce que nous nous retrouvons au niveau 
d’un autre port) par les marins pêcheurs qui se mobilisent très sérieusement pour le suivi. Nous 
effectuons également des relevés météorologiques hebdomadaires afin de nous informer de 
l’annulation d’une sortie en mer et nous confirmons très tôt le matin avec les patrons de pêche ; 
nous veillons à rester en contact au jour le jour avec les bateaux de pêches puis les pêcheurs 
s’habituent au fur et à mesure à cette démarche qui devient routinières par la suite.  

 
Nous avons effectué également quelques  embarcations en mer lorsque les autorisations 
d’embarquer à bord ont été possibles afin de vérifier les informations fournies par la profession et 
suivre de près le phénomène d’interactions, et identifier avec précision les espèces de dauphins 
impliqués dans la déprédation. Cependant des appareils photos jetables ont été mis à leur 
disposition lorsque nous ne pouvons pas embarquer 
 
Tableau 11 : Caractéristiques des bateaux de pêche concernés par l’étude 

 
Zone Nom du port de la 

zone d’étude  
Nom des navires 

concernés par l’étude 
 

la taille de métiers (m) 
Les caractéristiques des 

filets 

Le type La taille 
(m) 

Ouest Oran  El’djazila 3726  12  Senne 
coulissante  

400 

El’harat 053 14  Senne 
coulissante 

600 

Ibrahim youness 10  Senne 
coulissante 

400 

Mostaganem  Sidi El’kbir 
MG-216 

12  
 

Senne 
coulissante 

600 

Rayan 
MG-376 

14  Senne 
coulissante 

400 

Hadja hassnia 
MG-590 

16  Senne 
coulissante 

700 

Sidi Lakhdar Hadj Nacer 
MG-588 

10  
 

Senne 
coulissante 

400 

Yakoub 
 MG-583 

12  Senne 
coulissante 

400 

Arrazek arrazak 
MG-583 

10  Senne 
coulissante 

400 

Centre Bouharoun Nadjat CH.920 13  Senne 
coulissante 

400 

Zineddine.Lotfi. 
CH922 

20  Senne 
coulissante 

700 

Amir El ‘Bahr. 
CH953 

16  Senne 
coulissante 

400  

El’djamila Essedk TN-333 12  Senne 
coulissante 

400 

Ilhem CH-422 07  Senne 
coulissante 

400 

Hadj Amar 
CH-974 

10  Senne 
coulissante 

400 

Alger Awras AL-362 10  Senne 
coulissante 

400 

Al’rahma AL-316 18  Senne 
coulissante 

700 

Nybel 
MTR 500/23 

16  Senne 
coulissante 

600 

 Est Ziama 
mansouriah 

DjaberJJ0711 4,8  Trémail  500 
Idriss JJ0915 9  Filets 

maillant 
600 

Cavalo Salim 7,5  Trémail 500 
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Jijel Nasr El Amir 21,5  Senne 
coulissante 

700 

El KanzJJ383 12  Senne 
coulissante 

400 

LamissJJ909 10  Senne 
coulissante 

400 

Stora Maknassia  
SK 626 

7,5  Senne 
coulissante 

300 

Hocine 
SK 1916 

16  Senne 
coulissante 

600 

Al assil 
SK 538 

14  Senne 
coulissante 

400 

(GIC EGPP) : Groupement d’Intérêt Commun Entreprise de Gestion des Ports de Pêche. 

 

2.Les variables calculées pour estimer l’impact négatif de la déprédation 

  2.1. Évaluation de la fréquence des attaques 

L’intensité de ce phénomène  sera évaluée sur la base de la fréquence des sorties de pêche, qui ont 

fait l’objet d’attaques des dauphins relativement à l’effort de pêche réalisé (nombre total de sortie 

de pêche). Nous  allons  estimer  la  fréquence  moyenne  mensuelle  afin  de  suivre  l’évaluation  

du phénomène d’attaque au cours de l’année. 

La formule de calcul est la suivante : 

 
Fréq p,i : Fréquence des attaques des Dauphins au niveau du port p durant le mois i. 

SP att  : Sorties de pêche attaquées par les dauphins. 

SP t    : Sorties de pêches totales réalisées. 

Exemple : pour le mois d’Avril on a enregistrés 15 cas de déprédation sur 69 sorties réaliser donc  

Féq = (15 / 69) * 100 = 21,74 % (port d’alger) 

 

  2.2. Identification et évaluation des pertes et dégâts 

 

Les attaques des dauphins sur les poissons, se traduisent par des déchirures sur les filets de pêche, 

ce qui génère la perte partielle de la capture encerclée, et des charges supplémentaires pour la 

réparation des filets endommagés. Ces pertes et dégâts seront identifier d’une part à travers des 

interviews avec les pêcheurs et d’autre part à l’issu des embarquements à bord des sardiniers pour 

suivre de plus près comment se présente le phénomène. 

Les pertes dues à la fuite partielle de la capture (PPCE) :  

 
O n.atta : produit brut moyen par opération non attaquée. 

PBO atta   : produit brut moyen par opération attaquée. 

O atta   : nombre d’opérations attaquées. 

Les principaux types de pertes et dégâts ressortis, seront évalués comme suit : 
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2.2.1.Les pertes issues de l’annulation des opérations de pêche (PAOP) 

 

 

PBO n.atta : produit brut moyen par opération non attaquée. 
O annu: nombre d’opérations de pêche annulées suite au problème d’interaction. 
 
    2.2.2.Les pertes issues de l’annulation des sorties de pêche (PASP) 

 
MBSn.atta : marge brute moyenne par sortie de pêche non attaquée. 

SPannu: nombre de sorties de pêche annulées suite au problème d’interaction. 

 

    2.2.3. Les frais additifs de la réparation des filets endommagés (FRF) 

 
FRFS : frais de réparation des filets par sortie attaquée i.  

n: nombre de sorties attaquées. 
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Toutes les fiches d’enquêtes ont été triées, standardisées et ordonnées dans une base de données sur 

le tableur Excel 

1.Évaluation et évolution de la fréquence des attaques des delphinidés 

    1.1. Évaluation des déprédations 

    Tableau 12 : Fréquences d’attaques et espèces impliquées 

Région 
Période 

d'enquête 
N sorties 

(jour) 
N totale 

de sorties 
Sorties 
attaqués 

N total de 
sorties 

attaques 

Fréquences d'attaques Espèces de dauphins impliquées 

F 
mensuelle 

F Totale DBB BC GD 

OUEST 

déc. 69 

1240 

10 

108 

14,49 

8,71 0% 0% 100% 

jan 51 1 1,96 

fév. 84 0 0,00 

mar. 142 11 7,75 

avril 195 32 16,41 

mai 179 18 10,06 

juin 146 13 8,90 

juil. 180 14 7,78 

août 194 9 4,64 

CENTRE 

déc. 86 

1335 

11 

155 

12,79 

11,61 0% 0% 100% 

jan 56 2 3,57 

fév. 80 0 0,00 

mar. 162 17 10,49 

avril 204 38 18,63 

mai 194 24 12,37 

juin 169 22 13,02 

juil. 190 22 11,58 

août 194 19 9,79 

EST 

déc. 82 

1291 

14 

183 

17,07 

14,18 2,28% 0,52% 97,20% 

jan 68 11 16,18 

fév. 62 2 3,23 

mar. 153 25 16,34 

avril 184 40 21,74 

mai 182 32 17,58 

juin 195 24 12,31 

juil. 193 22 11,40 

août 172 13 7,56 

  
Total  3866 

 
446 

     

(DBB : le dauphin bleu et blanc    DC : le dauphin commun   GD : le grand dauphin) 

 

Sur les 24 sardiniers et 3 petits métiers durant les neufs mois d’enquête effectuée et  niveau  des  

trois  zones d’étude a révélé 446  cas  de  déprédations  sur  3866 Sorties ce qui fait un pourcentage 

de 11,53% . 
Par ailleurs, on a relevé : 

108 cas de déprédation sur 1240 sorties de pêche réaliséedans la région Ouest,  
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155 cas de déprédations sur un total de 1335 sorties de pêche dans la région Centre, 

183 cas de déprédationssur un total de 1291 sorties de pêche dans la région Est . 

 Il semble que la région Est soit la plus prisée par les attaques des cétacés 

Il apparait également que l’espèce impliquée en large majorité soit le Grand  dauphin. 

Quelques attaques de la stenelle et du dauphin commun ont été signalées tout de même dans la zone 

Est 

  1.2- Évolution des déprédations  

 

Figure 15: L’évolution du nombre des déprédations par région 

Nous remarquons d’emblée que les courbes dans les 3 zones d’étude prennent la même allure, on 

remarque toutefois  une variation au cours des mois. 

Il  apparait sur la figure 15 une réduction du nombre d’attaque durant la période hivernale à cause 

de la diminution du nombre de sortie selon les fiches d’enquêtes (les pêcheurs ne sortent que si la 

météo le permet) 

A partir du mois février on note une augmentation progressive du nombre d’attaque jusqu’à 

atteindre des valeurs maximales en avril pour les trois régions ensuite on remarque une légère 

diminution durant la période estivale. Cela reste normal, étant donné que la sardine atteint sa 

maturité au printemps et selon nos investigations auprès des professionnels de la mer la 

fréquentation humaine estivale repousse les dauphins ce qui cause un peu mois de déprédation 

 

La distribution, le déplacement et la circulation de ces espèces de Cétacés sur le long des côtes 

algériennes sont  très mal connu, aussi nous ne pouvons donner avec exactitude l’abondance des 

attaques à l’Est de l’Algérie 

2. Évaluation financière des pertes et dégâts  

Il est très difficile d’évaluer avec exactitude les pertes économiques issues de l’interaction entre  

Les dauphins et  la  pêche  vu  la  complexité de  ce  phénomène  et  la difficulté de mesurer ses 

pertes. 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

dec jan fev mar avril mai juin juill aout

OUEST

CENTRE

EST

Mois

N
o

m
b

re
d

es  attaaq
u

es



Résultats et discussion 
 

42 
 

L’objet  de  cette  étude  est  d’apporter  une  estimation   des  répercutions économiques des 

déprédations des cétacés sur l’activité depêche, afin d’évaluer l’ampleur de ce phénomène et mettre 

en relief l’importance des déprédations. 

Le  déficit  financier  se  calcule en fonction des  coûts  de  réparation  des  filets,  des  caisses  

perdues  et  des  sorties annulées. Nous fixerons dans l’état actuel des prix  la caisse de la sardine  à 

6500 DA et à 2500 DA le salaire journalier d’un ramendeur. 

 

  2.1. Résultats des pertes financière dans la région Ouest 

  Tableau 13 : Pertes financière au niveau du port d’Oran 

Période 
d’enquête 

Bateaux 
enquêtés 

Les Pertes 

Pertes  
financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de 
ces pertes 

financièremen
t 

Coût de  
réparation  

 des filets  
(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

El’djazila 
3726 

10 
65000 

 
7500 

 
20000 

 
92500 

  
 

178000 
 

El’harat 053 5 
32500 

 
2500 

 
0 

35000 
 

Ibrahim 
youness 

7 
45500 

 
5000 

 
0 

50500 
 

Janvier 

El’djazila 
3726 

0 0 0 0 0 

0 El’harat 053 0 0 0 0 0 
Ibrahim 
youness 

0 0 0 0 0 

Février 

El’djazila 
3726 

0 0 0 0 0 

0 El’harat 053 0 0 0 0 0 
Ibrahim 
youness 

0 0 0 0 0 

Mars 

El’djazila37
26 

         20 
 

130000 
 

5000 
 

0 
 

135000 
 

649500 
 

El’harat 053 
46 
 

299000 
 

15000 
 

0 
 

314000 
 

Ibrahim 
youness 

27 
 

175500 
 

10000 
 

15000 
 

200500 
 

Avril 

El’djazila 
3726 

139 
 

903500 
 

17500 
 

10000 
 

931000 
 

2886000 
 

El’harat 053 
165 

 
1072500 

 
30000 

 
15000 

 
1117500 

 
Ibrahim 
youness 

125 
 

812500 
 

25000 
 

0 
 

837500 
 

Mai 

El’djazila 
3726 

53 
 

344500 
 

10000 
 

0 
 

354500 
 

922000 
 

El’harat 053 
45 
 

292500 
 

7500 
 

0 
 

300000 
 

Ibrahim 
youness 

40 
 

260000 
 

7500 
 

0 
 

267500 
 

Juin 

El’djazila 
3726 

20 
 

130000 
 

5000 
 

0 
 

135000 
  

747500 
 
 

El’harat 053 0 
0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Ibrahim 
youness 

90 
 

585000 
 

17500 
 

10000 
 

612500 
 

 
 
 
 

 
El’djazila 

3726 

 
 

50 
 

 
 
  325000 

 

 
 

10000 
 

 
 

0 
 

 
 

335000 
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Juillet 
 

 905000 
 
 
 

El’harat 053 
55 
 

357500 
 

10000 
 

0 
 

367500 
 

Ibrahim 
youness 

30 
 

195000 
 

7500 
 

0 
 

202500 
 

Août 

El’djazila 
3726 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

367500 
 

El’harat 053 
30 
 

195000 
 

5000 
 

0 
 

200000 
 

Ibrahim 
youness 

25 
 

162500 
 

5000 
 

0 
 

167500 
 

 TOTALE 
6655500 

 

 

Tableau 14 : Les pertes financière au niveau du port de Mostaganem  

Période 
d’enquête 

Bateaux 
enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de 
ces pertes 

financièreme
nt 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

Sidi El’kbir 
MG-216 

15 
 

97500 
 

5000 
 

10000 
 

112500 
 

112500 
 

Rayan 
MG-376 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Janvier 

Sidi El’kbir 
MG-216 

5 
 

32500 
 

2500 
 

40000 
 

75000 
 

75000 
 

Rayan 
MG-376 

0 0 0 0 0 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

0 0 0 0 0 

Février 

Sidi El’kbir 
MG-216 

0 0 0 0 0 

0 
Rayan 

MG-376 
0 0 0 0 0 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

0 0 0 0 0 

 
 

Mars 

 
Sidi El’kbir 

MG-216 

 
20 

 

 
130000 

 

 
5000 

 

 
0 
 

 
       135000 

 
 

302500 
 

Rayan 
MG-376 

15 
 

97500 
 

2500 
 

0 
 

100000 
 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

10 
65000 

 
2500 

 
0 
 

67500 
 

Avril 

Sidi El’kbir 
MG-216 

125 
 

812500 
 

22500 
 

0 
 

835000 
 

2777500 
 

Rayan 
MG-376 

130 
 

845000 
 

22500 
 

0 
 

867500 
 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

160 
 

1040000 
 

35000 
 

0 
 

1075000 
 

Mai 

Sidi El’kbir 
MG-216 

70 
 

455000 
 

12500 
 

0 
 

467500 
 

1372500 
 

Rayan 
MG-376 

80 
 

520000 
 

17500 
 

0 
 

537500 
 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

55 
 

357500 
 

10000 
 

0 
 

367500 
 



Résultats et discussion 
 

44 
 

Juin 

Sidi El’kbir 
MG-216 

75 
 

487500 
 

7500 
 
 

0 
 

495000 
 

 
 

 
 
  1127500 
 

 

 
Rayan 

MG-376 

 
35 

 

 
227500 

 

 
5000 

 

 
0 
 

 
232500 

 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

60 
 

390000 
 

10000 
 

0 
 

400000 
 

 

Juillet 

Sidi El’kbir 
MG-216 

75 
 

487500 
 

12500 
 

0 
 

500000 
 

1235000 
 

Rayan 
MG-376 

75 
 

487500 
 

12500 
 

0 
 

500000 
 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

35 
 

227500 
 

7500 
 

0 
 

235000 
 

 Août 

Sidi El’kbir 
MG-216 

65 
 

422500 
 

10000 
 

0 
 

432500 
 

797500 
 

Rayan 
MG-376 

30 
 

195000 
 

5000 
 

0 
 

200000 
 

Hadja 
hassnia 
MG-590 

25 
 

162500 
 

2500 
 

0 
 

165000 
 

 TOTALE 
7800000 

 

 

Tableau 15 :Les pertes financière au niveau du port de Sidi Lakhdar 

Période 
d’enquête 

Bateaux enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de ces 
pertes 

financièrement 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

Hadj Nacer 
MG-588 

15 
 

97500 
 

2500 
 

20000 
 

120000 
 

509000 
 

Yakoub 
MG-583 

20 
 

130000 
 

5000 
 

25000 
 

160000 
 

Arrazekarrazak 
MG-583 

31 
 

201500 
 

7500 
 

20000 
 

229000 
 

Janvier 

Hadj Nacer 
MG-588 

0 0 0 0 0 

0 
Yakoub 
MG-583 

0 0 0 0 0 

Arrazekarrazak 
MG-583 

0 0 0 0 0 

Février 

Hadj Nacer 
MG-588 

0 0 0 0 0 

0 
Yakoub 
MG-583 

0 0 0 0 0 

Arrazekarrazak 
MG-583 

0 0 0 0 0 

Mars 

Hadj Nacer 
MG-588 

65 
 

422500 
 

12500 
 

0 
 

435000 
 

1005000 
 

Yakoub 
MG-583 

40 
 

260000 
 

7500 
 

0 
 

267500 
 

Arrazekarrazak 
MG-583 

45 
 

292500 
 

10000 
 

0 
 

302500 
 

Avril 

Hadj Nacer 
MG-588 

140 
 

910000 
 

25000 
 

0 
 

935000 
 

3415000 
 

Yakoub 
MG-583 

190 
 

1235000 
 

30000 
 

30000 
 

1295000 
 

Arrazekarrazak 
MG-583 

175 
 

1137500 
 

32500 
 

15000 
 

1185000 
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Mai 

Hadj Nacer 
MG-588 

132 
 

858000 
 

17500 
 

0 
 

875500 
 

1701500 
 

Yakoub 
MG-583 

69 
 

448500 
 

10000 
 

0 
 

458500 
 

Arrazekarrazak 
MG-583 

55 
 

357500 
 

10000 
 

0 
 

367500 
 

Juin 

Hadj Nacer 
MG-588 

35 
 

227500 
 

5000 
 

0 
 

232500 
 

1223500 
 

Yakoub 
MG-583 

99 
 

643500 
 

15000 
 

0 
 

658500 
 

Arrazekarrazak 
MG-583 

50 
 

325000 
 

7500 
 

0 
 

332500 
 

 
 
 
 

Juillet 

   Hadj Nacer 
MG-588 

85 
 

552500 
12500 

 
0 

565000 
 

 
 
 
 

1062500 
 

Yakoub 
MG-583 

 
40 
 

 
260000 

 

 
5000 

 

 
        0 

 

 
265000 

 
Arrazekarrazak 

MG-583 
35 
 

227500 
 

5000 
 

0 
 

232500 
 

Août 

Hadj Nacer 
MG-588 

50 
 

325000 
 

7500 
 

0 
 

332500 
 

765000 
 

Yakoub 
MG-583 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Arrazekarrazak 
MG-583 

65 
 

422500 
 

10000 
 

0 
 

432500 
 

 TOTALE 
  9681500 

 

 

Tableau 16 :Estimations totale des pertes financières de la déprédation de la région Ouest 

Période 

Les Pertes 

Pertes 
Pourcentage des 
pertes calculées 

financières Par 

totales par Mois 

Pertes 

La valeur de ces 
pertes financièrement 

(DA) 

Coût de Coût de mois  

en réparation sorties   (%) 

caisses des filets annulées (DA)  

  (DA) (DA)    

déc. 103 669500 35000 95000 799500 20,50 

jan 5 32500 2500 40000 75000 
19,23 

fév. 0 0 0 0 0 
0 

mar. 288 1872000 70000 15000 1957000 
10,95 

Avr 1349 8768500 240000 70000 9078500 
34,92 

mai 599 3893500 102500 0 3996000 
13,66 

juin 464 3016000 72500 10000 3098500 
12,22 

juil. 480 3120000 82500 0 3202500 
11,73 

août 290 1885000 45000 0 1930000 
11 

  
Total 

  

24137000 14,91 
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Le tableau (16) représente l’évaluation des pertes globalesfinancières dus à la déprédation dans la 

région Ouest. On note donc 24137000 DA de perte financière totale durant neuf mois (14,91%). Le  

mois d’Avril présente  le  taux  de  pertes  le  plus  important  par  rapport  aux  autres  mois 

(34,92%) probablement à cause des conditions climatiques plus favorables à le pêche mais aussi à 

l’abondance trophique. Ces pertes  concernent surtout  le port de Sidi lakhdar (3415000 DA).  

Durant le mois de mars on a enregistré le taux de pertes le plus faible  (10,95%)et  Février n’a connu 

aucune déprédation c’est selon nos enquêtesà cause dufaible nombre de sorties et la diminution de 

l’effort de pêche. 

 

Il faut rappeler également que le nombre des annulations des sorties à cause de la déprédation sont 

un des facteurs qui a augmenté les pertes pécuniaires de ces navires 

 

  2.2. Résultats des pertes financière dans la région Centre  

  Tableau 17 : les pertes financière au niveau du port de Bouharoun 

Période 
d’enquête 

Bateaux enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de ces 
pertes 

financièrement 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

Nadjat CH.920 
22 

 
143000 

 
5000 

 
20000 

 
168000 

 
360500 

 
Zineddine.Lotfi. 

CH922 
14 

 
91000 

 
2500 

 
15000 

 
108500 

 
Amir El ‘Bahr. 

CH953 
11 

 
71500 

 
2500 

 
10000 

 
84000 

 

Janvier 

Nadjat CH.920 0 
0 
 

0 0 0 

0 
Zineddine.Lotfi. 

CH922 
0 

0 
 

0 0 0 

Amir El ‘Bahr. 
CH953 

0 
0 
 

0 0 0 

Février 

Nadjat CH.920 0 
0 
 

0 0 0 

0 
Zineddine.Lotfi. 

CH922 
0 

0 
 

0 0 0 

Amir El ‘Bahr. 
CH953 

0 
0 
 

0 0 0 

 
 

Mars 

Nadjat CH.920 
86 

 
559000 

 
15000 

 
0 
 

574000 
 

974000 
 

Zineddine.Lotfi. 
CH922 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Amir El ‘Bahr. 
CH953 

60 
 

390000 
 

10000 
 

0 
 

400000 
 

Avril 

Nadjat CH.920 
97 

 
630500 

 
17500 

 
0 
 

648000 
 

4041500 
 

Zineddine.Lotfi. 
CH922 

228 
 

1482000 
 

37500 
 

0 
 

1519500 
 

Amir El ‘Bahr. 
CH953 

281 
 

1826500 
 

47500 
 

0 
 

1874000 
 

Mai 

Nadjat CH.920 
120 

 
780000 

 
17500 

 
0 
 

797500 
 

1965000 
 

Zineddine.Lotfi. 
CH922 

95 
 

617500 
 

17500 
 

0 
 

635000 
 

Amir El ‘Bahr. 
CH953 

80 
 

520000 
 

12500 
 

0 
 

532500 
 

Juin 
Nadjat CH.920 

106 
 

689000 
 

17500 
 

0 
 

706500 
 

1813000 
 

Zineddine.Lotfi. 62 403000 10000 0 413000 
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CH922      
Amir El ‘Bahr. 

CH953 
104 

 
676000 

 
17500 

 
0 
 

693500 
 

Juillet Nadjat CH.920 
105 

 
682500 

 
32500 

 
0 
 

715000 
 

1695000 
 
 

 
Zineddine.Lotfi. 

CH922 
40 

 
260000 

 
7500 

 
0 
 

267500 
 

 
Amir El ‘Bahr. 

CH953 
105 

 
682500 

 
30000 

 
0 
 

712500 
 

Août 

Nadjat CH.920 
75 

 
487500 

 
7500 

 
0 
 

495000 
 

1492500 
 

Zineddine.Lotfi. 
CH922 

95 
 

617500 
 

15000 
 

0 
 

632500 
 

Amir El ‘Bahr. 
CH953 

55 
 

357500 
 

7500 
 

0 
 

365000 
 

 TOTALE 
12341500 

 

 

Tableau 18 : Les pertes financière au niveau du port d’El’djamila 

Période 
d’enquête 

Bateaux 
enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de ces 
pertes 

financièrement 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

EssedkTN-
333 

0 0 0 0 0 
 

 
630000 

 
Ilhem CH-422 

50 325000 
 

5000 0 330000 
 

 
Hadj Amar 

CH-974 
45 292500 

 
7500 0 300000 

 

Janvier 

EssedkTN-
333 

35 
 

227500 
 

2500 
 

0 230000 
 

427500 
 

Ilhem CH-422 
30 

 
195000 

 
2500 

 
0 197500 

 
Hadj Amar 

CH-974 
0 0 0 0 0 

Février 

EssedkTN-
333 

0 0 0 0 0 0 

Ilmem CH-
422 

0 0 0 0 0 

Hadj Amar 
CH-974 

0 0 0 0 0 

Mars 

EssedkTN-
333 

60 
 

390000 
 

2500 
 

0 392500 
 

1702500 
 

Ilmem CH-
422 

110 
 

715000 
 

5000 
 

0 720000 
 

Hadj Amar 
CH-974 

90 
 

585000 
 

5000 
 

0 590000 
 

Avril 

EssedkTN-
333 

230 
 

1495000 
 

22500 
 

600000 
 

2117500 
 

4372500 
 

Ilmem CH-
422 

190 
 

1235000 
 

30000 
 

0 
 

1265000 
 

Hadj Amar 
CH-974 

150 
 

975000 
 

15000 
 

0 990000 
 

Mai 

EssedkTN-
333 

100 
 

650000 
 

10000 
 

0 660000 
 

2047500 
 

Ilmem CH-
422 

90 
 

585000 
 

10000 
 

0 595000 
 

Hadj Amar 
CH-974 

120 
 

780000 
 

12500 
 

0 792500 
 

Juin 
EssedkTN-

333 
120 

 
780000 

 
10000 

 
0 790000 

 
2342500 

 
Ilmem CH- 50 325000 2500 0 327500 
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422     
Hadj Amar 

CH-974 
110 

 
715000 

 
10000 

 
500000 

 
1225000 

 

Juillet 

EssedkTN-
333 

100 
 

650000 
 

7500 
 

0 657500 
 

1712500 
 

Ilmem CH-
422 

90 
 

585000 
 

7500 
 

0 592500 
 

Hadj Amar 
CH-974 

70 
 

455000 
 

7500 
 

0 462500 
 

Août 

EssedkTN-
333 

70 455000 5000 0 460000 
 

1580000 
 

Ilmem CH-
422 

70 455000 5000 0 460000 
 

Hadj Amar 
CH-974 

100 650000 10000 0 660000 

 TOTALE 
16942500 

 

 

Tableau 19 : Les pertes financière au niveau du port d’Alger 

Période 
d’enquête 

Bateaux 
enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de ces 
pertes 

financièrement 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

Awras AL-
362 

30 
 

195000 
 

2500 
 

0 
 

197500 
 

806500 
 

Al’rahma 
AL-316 

29 
 

188500 
 

2500 
 

100000 
 

291000 
 

Nybel MTR 
500/23 

32 
 

208000 
 

5000 
 

105000 
 

318000 
 

Janvier 

Awras AL-
362 

0 0 0 
300000 

 
300000 

 
300000 

 
Al’rahma 
AL-316 

0 0 0 0 0 

Nybel MTR 
500/23 

0 0 0 0 0 

Février 

AwrasAL-
362 

0 0 0 0 0 

0 
Al’rahma 
AL-316 

0 0 0 0 0 

Nybel MTR 
500/23 

0 0 0 0 0 

Mars 

Awras AL-
362 

100 
 

650000 
 

10000 
 

0 
 

660000 
 

1390000 
 

Al’rahma 
AL-316 

72 
 

468000 
 

10000 
 

0 
 

478000 
 

Nybel MTR 
500/23 

38 
 

247000 
 

5000 
 

0 
 

252000 
 

Avril 

Awras AL-
362 

240 
 

1560000 
 

22500 
 

0 
 

1582500 
 

5403500 
 

Al’rahmaAL-
316 

294 
 

1911000 
 

32500 
 

0 
 

1943500 
 

Nybel MTR 
500/23 

285 
 

1852500 
 

25000 
 

0 
 

1877500 
 

Mai 

Awras AL-
362 

160 
 

1040000 
 

17500 
 

0 
 

1057500 
 

3202500 
 

Al’rahma 
AL-316 

165 
 

1072500 
 

35000 
 

0 
 

1107500 
 

Nybel MTR 
500/23 

155 
 

1007500 
 

30000 
 

0 
 

1037500 
 

Juin 
Awras AL-

362 
130 

 
845000 

 
15000 

 
0 
 

860000 
 

2257500 
 

Al’rahma 110 715000 17500 0 732500 
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AL-316      
Nybel MTR 

500/23 
100 

 
650000 

 
15000 

 
0 
 

665000 
 

Juillet 

Awras AL-
362 

90 
 

585000 
 

10000 
 

0 
 

595000 
 

1930000 
 

Al’rahma 
AL-316 

75 
 

487500 
 

12500 
 

0 
 

500000 
 

Nybel MTR 
500/23 

125 
 

812500 
 

22500 
 

0 
 

835000 
 

Août 

Awras AL-
362 

70 
 

455000 
 

5000 
 

0 
 

460000 
 

1652500 
 

Al’rahma 
AL-316 

80 
 

520000 
 

10000 
 

0 
 

530000 
 

Nybel MTR 
500/23 

100 
 

650000 
 

12500 
 

0 
 

662500 
 

 TOTALE 
14815000 

 

 

Tableau 20:Estimations des pertes financières de la déprédation de la région Centre 

Période 

Les Pertes 

Pertes 

Pourcentag
e des 
pertes 

calculées 

financières par 

totales par mois 

Pertes 

La valeur de ces pertes 
financièrement 

(DA) 

Coût de Coût de mois  

en réparation sorties (DA) (%) 

caisses des filets annulées    

  (DA) (DA)    

déc. 233 1514500 32500 250000 1797000 25,60 

jan 65 422500 5000 300000 727500 23,32 

fév. 0 0 0 0 0 0 

mar. 616 4004000 62500 0 4066500 20,85 

Avr 1995 12967500 250000 600000 13817500 35,43 

mai 1085 7052500 162500 0 7215000 18,50 

juin 892 5798000 115000 500000 6413000 14,95 

juil. 800 5200000 137500 0 5337500 12,44 

août 715 4647500 77500 0 4725000 12,75 

  
Total 

  

44099000 18,20 

 
 

Le tableau 20 représente l’évaluation des pertes financières dues à la déprédation dans la région 

Centre.On note donc 44099000DA de perte financière totale pour neufs mois (18,20%). Le  mois 

d’Avril présente toujours  le  taux  des  pertes  le  plus  important  par  rapport  aux  autres  mois 

(35,43%). On a calculé 5403500 DA de perte pour le port d’Alger  ce qui correspond au taux le plus 

élevé par rapport aux 2 autres ports. 

Durant le mois de juillet on a enregistré le taux de pertes le plus faible  (12,44%), et toujours Février 

n’a connu  aucune déprédation. 
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 2.3. Résultats des pertes financière dans la région Est 

  Tableau 21 : Les pertes financière au niveau du port de Ziama mansouriah 

Période 
d’enquête 

Bateaux 
enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de ces 
pertes 

financièrement 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

DjaberJJ0711 
6 
 

39000 
 

5000 
 

0 
44000 

 
175500 

 
Idriss JJ0915 

10 
 

65000 
 

7500 
 

0 
72500 

 

Cavalo Salim 
9 
 

54000 
 

5000 
 

0 
59000 

 

Janvier 

DjaberJJ0711 
4 
 

26000 
 

2500 
 

0 
28500 

 
92000 

 
Idriss JJ0915 

6 
 

39000 
 

2500 
 

0 
41500 

 

Cavalo Salim 
3 
 

19500 
 

2500 
 

0 
22000 

 

Février 

DjaberJJ0711 
 

0 
0 0 0 0 

0 Idriss JJ0915 
 

0 
0 0 0 0 

Cavalo Salim 
 

0 
0 0 0 0 

Mars 

DjaberJJ0711 
19 
 

123500 
7500 

 
0 

 
131000 

 
 

412500 
 

Idriss JJ0915 
16 
 
 

104000 
 

7500 
 

0 
111500 

 

Cavalo Salim 
10 
 

65000 
 

5000 
 

100000 
 

170000 
 

Avril 

DjaberJJ0711 
38 
 

247000 
 

10000 
 

0 
257000 
 

 
634500 

 
Idriss JJ0915 

25 
 

162500 
 

10000 
 

0 
172500 

 

Cavalo Salim 
30 
 

195000 
 

10000 
 

0 
205000 

 

Mai 

DjaberJJ0711 
13 
 

84500 
 

7500 
 

0 
92000 

 
276000 

 
Idriss JJ0915 

14 
 

91000 
 

7500 
 

0 
98500 

 

Cavalo Salim 
12 
 

78000 
 

7500 
 

0 
85500 

 

Juin 

DjaberJJ0711 
13 
 

84500 
 

7500 
 

0 
92000 

 
212500 

 
Idriss JJ0915 

9 
 

58500 
 

5000 
 

0 
63500 

 

Cavalo Salim 
8 
 

52000 
 

5000 
 

0 
57000 

 

Juillet 

DjaberJJ0711 
10 
 

65000 
 

7500 
 

0 
72500 

 
286500 

 
Idriss JJ0915 

7 
 

45500 
 

5000 
 

100000 
 

150500 
 

Cavalo Salim 
9 
 

58500 
 

5000 
 

0 
 

63500 
 

Août 

DjaberJJ0711 0 0 0 0 0 

105000 
Idriss JJ0915 

9 
 

58500 
 

5000 
 

0 
63500 

 

Cavalo Salim 6 39000 2500 0 
41500 
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 TOTALE 
2194500 

 

 

Tableau 22 : Les pertes financière au niveau du port de Jijel 

Période 
d’enquête 

Bateaux 
enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de ces 
pertes 

financièrement 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

Nasr El Amir 
65 
 

422500 
 

5000 
 

0 
427500 

 

1350000 
 

El KanzJJ383 
80 
 

520000 
 

 

7500 
 

0 
 

527500 
 

LamissJJ909 
60 
 

390000 
 

5000 
 

0 
395000 

 

Janvier 

Nasr El Amir 
60 
 

390000 
 

5000 
 

0 
395000 

 
757500 

 
El KanzJJ383 

30 
 

195000 
 

2500 
 

0 
197500 

 

LamissJJ909 
25 
 

162500 
 

2500 
 

0 
165000 

 

Février 

Nasr El Amir 0 0 0 0 0 

397500 
 

El KanzJJ383 
20 
 

130000 
 

2500 
 

0 
132500 

 

LamissJJ909 
40 
 

260000 
 

5000 
 

0 
265000 

 

Mars 

Nasr El Amir 
150 

 
975000 

 
12500 

 
0 

987500 
 

3192500 
 

El KanzJJ383 
160 

 
1040000 

 
12500 

 
0 

1052500 
 

LamissJJ909 
175 

 
1137500 

 
15000 

 
0 

1152500 
 

Avril 

Nasr El Amir 
200 

 
1300000 

 
20000 

 
0 

 
1320000 

 
4617500 

 
El KanzJJ383 

220 
 

1430000 
 

22500 
 

0 
1452500 

 

LamissJJ909 
280 

 
1820000 

 
25000 

 
0 

1845000 
 

Mai 

Nasr El Amir 
130 

 
845000 

 
12500 

 
0 

857500 
 

3365000 
 

El KanzJJ383 
200 

 
1300000 

 
20000 

 
0 

1320000 
 

LamissJJ909 
180 

 
1170000 

 
17500 

 
0 

1187500 
 

Juin 

Nasr El Amir 
130 

 
845000 

 
12500 

 
0 

857500 
 

2572500 
 

El KanzJJ383 
160 

 
1040000 

 
15000 

 
0 

1055000 
 

LamissJJ909 
100 

 
650000 

 
10000 

 
0 

660000 
 

Juillet 

Nasr El Amir 
100 

 
650000 

 
10000 

 
400000 

 
1060000 

 
2512500 

 
El KanzJJ383 

140 
 

910000 
 

12500 
 

0 
922500 

 

LamissJJ909 
80 
 

520000 
 

10000 
 

0 
530000 

 

Août 

Nasr El Amir 120 780000 12500 
0 
 

792500 
 

1950000 
 

El KanzJJ383 85 552500 10000 0 
562500 

 

LamissJJ909 90 585000 10000 0 
595000 
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 TOTALE 
20715000 

 

 

Tableau 23 : Les pertes financière au niveau du port de Stora 

Période 
d’enquête 

Bateaux 
enquêtés 

Les Pertes 
Pertes  

financières  
totales par  

bateau 

Pertes  
financières  
totales par  

mois 

Pertes  
en  

caisses 

La valeur de ces 
pertes 

financièrement 

Coût de  
réparation  
des filets  

(DA) 

Coût de 
sorties  

annulées 
(DA) 

Décembre 

Maknassia 
SK 626 

60 
 

360000 
 

7500 
 

0 
367500 

 
1040000 

 
Hocine 

SK 1916 
70 
 

420000 
 

7500 
 

0 
427500 

 
Al assilSK 

538 
40 
 

240000 
 

5000 
 

0 
245000 

 

Janvier 

Maknassia 
SK 626 

30 
 

195000 
 

2500 
 

0 
197500 

 
725000 

 
Hocine 

SK 1916 
50 
 

325000 
 

5000 
 

0 
330000 

 
Al assilSK 

538 
30 
 

195000 
 

2500 
 

0 
197500 

 

Fevrier 

Maknassia 
SK 626 

0 0 0 0 0 

0 
Hocine 

SK 1916 
0 0 0 0 0 

Al assilSK 
538 

0 0 0 0 0 

Mars 

El’djazila 
3726 

120 
 

780000 
 

12500 
 

0 
792500 

 
2110000 

 
El’harat 053 

80 
 

520000 
 

7500 
 

0 
527500 

 
Ibrahim 
youness 

120 
 

780000 
 

10000 
 

0 
790000 

 

Avril 

Maknassia 
SK 626 

220 
 

1430000 
 

20000 
 

0 
1450000 

 
4557500 

 
Hocine 

SK 1916 
230 

 
1495000 

 
22500 

 
0 

1517500 
 

Al assilSK 
538 

240 
 

1560000 
 

30000 
 

0 
1590000 

 

Mai 

Maknassia 
SK 626 

150 
 

975000 
 

17500 
 

0 
992500 

 
2707500 

 
Hocine 

SK 1916 
140 

 
910000 

 
15000 

 
0 

925000 
 

Al assilSK 
538 

120 
 

780000 
 

10000 
 

0 
790000 

 

Juin 

Maknassia 
SK 626 

155 
 

1007500 
 

12500 
 

0 
1020000 

 
2180000 

 
Hocine 

SK 1916 
115 

 
747500 

 
12500 

 
0 

760000 
 

Al assilSK 
538 

0 0 0 
400000 

 
400000 

 

Juillet 

Maknassia 
SK 626 

120 
 

780000 
 

15000 
 

0 
795000 

 
2182500 

 
Hocine 

SK 1916 
90 
 

585000 
 

10000 
 

0 
595000 

 
Al assil 

SK 538 
120 

 
780000 

 
12500 

 
0 

792500 
 

Août 

Maknassia 
SK 626 

100 650000 
10000 

 
0 

660000 
 

2175000 
Hocine 

SK 1916 
95 617500 7500 0 

625000 
 

Al assil 
SK 538 

135 877500 12500 0 
890000 
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 TOTALE 
17677500 

 

 

Tableau 24: Estimations des pertes financières de la déprédation de la région Est 

Période 

Les Pertes 

Pertes  

financières  

totales par 

Pourcenta
ge des 
pertes 

calculées 

Pertes 

La valeur de ces pertes 
financièrement 

(DA) 

par Coût de mois Par mois 

en mois sorties (DA)  

caisses des filets annulées   (%) 

  (DA) (DA)    

déc. 400 2510500 55000 0 2565500 27,41 

jan 238 1547000 27500 0 1574500 18,35 

fév. 60 390000 7500 0 397500 10,19 

mar. 850 5525000 90000 100000 5715000 35,17 

Avr 1483 9639500 170000 0 9809500 37,73 

mai 959 6233500 115000 0 6348500 30,52 

juin 690 4485000 80000 400000 4965000 21,22 

juil. 676 4394000 87500 500000 4981500 23,22 

août 640 4160000 70000 0 4230000 33,37 

  
Total 

  
40587000 26,35 

 
Le tableau (24) représente l’évaluation des pertes financières dus à la déprédation dans la région 

Est. On note donc 40587000DA de perte financière totale pour neufs mois (26,35%). Le  mois 

d’Avril présente  le  taux  des  pertes  le  plus  important  par  rapport  aux  autres  mois (37,73%),ces 

pertes  sont essentiellement présentées par le port de Jijel (4617500 DA). 

Durant le mois de Février on a enregistré le taux de pertes le plus faible  (10,19%)au niveau de port 

de Jijel qui peut également  s’expliquer par les  mauvaises conditions météorologiquess qui a régné 

sur la région durant ce mois, impliquant une diminution de l’effort de pêche. 

On remarque durant toute la période d’enquête que le port de Ziama mansouriah enregistre le taux 

des pertes le plus faible car au niveau de ce port nous avons enquété sur des petits métiers  alors que 

pour les autres ports on ‘a travaille sur les sardiniers lors des entretient avec les pêcheurs des petits 

métiers , on constate qu’ils pêchent au niveau de côtes , et plus précisement ceux qui pêchent au 

trémail ; alors ils n’ont pas de grandes déprédations avec les dauphins, cela est sur la base des 

entretiens effectuee avec les armateurs de pêche et les pêcheurs du port de Ziama mansouriah..  

 

3. Espèces de Delphinidés impliquées dans la déprédation  

 

Région Port DBB BC GD 

Ouest 
Oran 0% 0% 100% 
Mostaganem 0% 0% 100% 
Sidi Lakhdar 0% 0% 100% 
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Centre 
Bouharoun 0% 0% 100% 
El’djamila 0% 0% 100% 
Alger 0% 0% 100% 

Est 
Ziama mansouriah 0% 0% 100% 
Jijel 3,13% 1,56% 95,31% 
Stora 3,7% 0% 96,30% 

Total  0,008% 0,002% 99% 

 

 

   
Figure 16: Evaluation en pourcentage des espèces impliqué dans la déprédation 

 

 

Il est plus qu’apparent que l’espèce la plus  impliquée dans la déprédation soit le Grand  dauphin. 

Pour les 3 régions, mais pour la zone Est quelques attaques de la stenelle  ont  été signalée au 

niveau de deux ports Stora (3,7%) et Jijel (3,13%), ainsi que rares prélèvement du dauphin commun  

au niveau du port de Jijel (1,56%). 
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4.Relation pertes financière et fréquence d’attaque des dauphins dans les trois zones d’étude 

 

Le  graphe  ci-dessous  représente  un  histogramme  illustrant  les  résultats  consignés  dans  Les 

tableaux (16,20 et 24), et les fréquences de la déprédation dans les trois régions. 

 

 
 

Figure 17 : Histogramme des pertes totales et les fréquences des attaques des trois régions (déc. 

2014 à aout 2015) 

 

La région Ouest  présente les déficits les moins importants (24137000 DA/ 9 mois) et la fréquence 

des attaques la plus basse (8,71%). 

Par contre la région Centre compte les plus importants coûts de pertes (44099000DA/ 9 Mois) et la 

2 éme plus haute fréquence des attaques (11,61%).  

Finalement la région Est présente des coûts de pertes moyens (40587000DA/ 9 Mois) par contre on 

enregistre la plus haute  fréquence de déprédation (14,18%). 

Cela peut s’expliquer par le choix des bateaux enquêtés (à Ziama mansouriah on a travaillé sur les 

petits métiers). 

 

Nous n’avons malheusement pas pu expliquer la différence du taux de déprédation d’une région à 

une autre car  la distribution des espèces notamment le grand dauphin dans les eaux  algérienne 

reste à ce jour très mal connues et donc les interprétations sont difficiles.  

 

La somme de l’ensemble desdommages,  nous  donne  un  coût  global  de108823000 DA (19,82%)  
Supporté par 24 sardiniers et 3 petits métiers  durant la période décembre 2014 - août   2015. 

Ces coûts, comme le montre la figure16, sont dus à 95 % à la fuite du poisson encerclé et 

3% à la détérioration des filets de pêche,  et 2% de sortie annulées. 
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Figure 18 : Structure des coûts de l’interaction entre les Dauphin et les métiers  

5. Comparaison des données de la déprédation des années 2011, 2014 et 2015 du port d’Alger  

 

Une étude ultérieure a été menée au niveau du port d’Alger en 2011 et 20014 nous avons pensé à 

comparer nos résultats avec ces travaux afin d’avoir une vision sur l’évolution du phénomène de la 

déprédation au niveau de ce port  

 

 
Figure 19: Histogramme de comparaison du nombre des déprédations entre l’année 2011 et 

2014,2015 au niveau du port d’Alger. 

 

L’histogramme (Fig.19), montre une grande variation  au cours des mois et d’une année à l’autre. 

On remarque que pour l’année 2015 et 2014 c’est le mois  d’avril qui présente le taux de 

déprédation le  plus important, cependant en 2011 c’est en mai que les prélèvements des dauphins 

sont les plus remarqués. Il s’avère également que le taux de déprédation le plus bas pour les 3 

années se situe au mois de juin 
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.6. Partie Discussion 

 

 Durant notre étude, Il  est bien apparu que le grand dauphin (Tursiops truncatus)  est l’espèce la 

plus impliquée dans les déprédations sur les différentes régions d’étude. Il n’est pas possible 

d’interpréter ce résultat, parce qu’il n’existe  que très  peu  de  références  sur  l’éco  éthologie  ou  

la  biogéographie  des  delphinidés  des  côtes algériennes notamment la région centre.  

 

Nous pensons donc quelques attaques de ce dauphin sur les filets des pêcheurs sont corrélées à  

certains facteurs qui se résument comme suit : 

* L’espèce capturée : Les dauphins ne recherchent que certains types de proies, leur régime 

alimentaire se compose essentiellement de poissons variés (70.4 %) basé sur les Clupéidés 

(Sardines=41.6% ; Allaches=12%) (Boutiba, 1992). 

* L’engin de pêche : les attaques ciblent des engins de pêche particuliers qui sont principalement 

les filets trémails et les filets maillant (qui pêchent les petites pélagiques), au contraire les filets des 

chalutiers ne sont pas attaquées malgré la présence en nombre important de dauphins sur le trajet.  

* La profondeur de la calée : La profondeur de pose du filet intervient dans le risque d'attaque des 

filets (les filets calés entre 25 et 50 mètres sont plus attaqués). 

* La durée de calée : un filet posé plus longtemps dans l’eau est plus souvent attaqué qu’un filet 

posé peu de temps.  

* La saison: les attaques les plus fréquentes coïncident au printemps plutôt que les autres saisons 

* La production : les attaques sont plus fréquentes sur les filets à forte production. 

 

On s’est consacré  à trois sardiniers pour le suivi, au niveau de chaque port (sauf le port de Ziama 

Mansouriah on ‘a  suivi trois petit métier) nous avons remarqué que le sardinier est le plus touché 

par les prises.  

Nous avons noté durantnotre étude un taux de déprédation pour la région Ouest à hauteur de  9,77% 

pour le port d’Oran, 10% pour le port de Mostaganem et 11% pour le port de Sidi Lakhdar, pour le  

centre : le port d’Alger enregistre 12,95%, 9,24% pour le port El’djamila et 15,30% pour le port de 

Bouharoun. 

Dans la région Est on constate le  taux le plus élève par rapport aux autres régions. Pour le port 

Ziama mansouriah (petits métiers)  12,67%, quant au  de port Jijel 14,69% et 15,15% pour le port 

de STORA. 

Abdous en 2014  note pour le port de Cherchell 2% de déprédation  7,7% pour le port d’Alger  

mais seulement  5,14% pour le port de Skikda. Une autre  étude menée par Hariken etBelarifen 

2011 a révéle 12% de déprédation pour le port d’Alger qui est quasi similaire au taux retrouvé 

durant notre travail 

De même concernant l’étude menée par Azouaoui et Guernane en 2009, qui relèvent un taux de 

déprédation de 14% pour les ports de Bouharoun et El djamila.  

Il semble donc que les chiffres des déprédations au niveau de la région centre depuis 2009  

indiquent la même tendance des prélèvements des cétacés.  L’espèce impliquée également reste 

toujours le Grand dauphin 
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Par ailleurs, nous avons comparé le taux de déprédation avec d’autres payes méditerranéennes. 

En France, plusieurs études sur les interactions pêche - mammifères marins ont été conduites et 

l'espèce la plus souvent observée en interaction avec les pêcheries côtières est le Grand dauphin 

Tursiops truncatus (Bearzi, 2002) avec un taux d’attaque de 13%. 

 

En Corse en 2004 les Grands dauphins sont également impliqués dans la déprédation 

sur les filets maillants des pêcheurs de quatre régions (Bastia, Balagne, Ajaccio et Bonifacio). Il en  

ressort 11 % d’attaque des filets calés (Rocklin et Mouillot, 2006) 

En Sicile, les pêcheries aux filets fixes connaissent un taux élevé des dommages causés par les  

Mammifèresmarins(anonyme, 2002). En Sardaigne, un taux d’attaques moyen  a été observé et 

ainsi en Grèce(anonyme, 2006).  

L’activité  de  pêche  au  Maroc  n’échappe  pas  à  ce  problème. L’interaction la plus importante 

est observée  entre le Grand Dauphin et les senneurs au niveau des côtes  méditerranéennes  de  ce  

pays (il a été noté une fréquence moyenne des sorties de pêche attaquées de l’ordre de 16%);  ceci  

cause  des  pertes  matérielles  considérables  pour l’ensemble des senneurs de cette rive, pouvant 

réduire les revenus  jusqu’à  36% (Zahri et al, 2005). 

EnTunisie, il apparait que Tursiopstruncatus est présent au large des côtes Nord-est de la Tunisie(la 

région de Kélibia) durant toute l'année. Les interactions entre le Tursiopstruncatus et les filets de 

pêche des sardiniers ont été observées dans 4 % des opérations de pêche, Cette étude a été menée 

entre aout 2011 et juillet 2012 (Benmessaoud et al.2012). 

Le même cas a été signalés au niveau des filets pélagiques dérivants (Di Natale &Notarbartolo di 

Sciara, 1994) en Italie et dans les filets dérivants en Turquie (Öztürk et al., 2001). 

Au  Etats-Unis, plusieurs espèces (environ 15) de cétacés ont été reconnus comme ayant des 

interactions de type alimentaire avec les filets (Fertl et leathewood, 1997).au large du Taïwan, le 

taux de déprédation sur les filles par les grands  dauphins soit faible  (wang et yang. 2002).Nishida 

et Shiba (2005) et Nishida (2007) ont étudié l’ampleur de la déprédation des poissons capturés à la 

palangre dans l’ensemble de la région Indo-Pacifique. On a enregistré des taux de déprédation 

pouvant aller jusqu’à 25 % par an. 

 

7. Effets de l’interaction pêcherie-Cétacés : 

  Nous avons noté durant notre étude les effets de l’interaction entre ces mammifères marins et les 

pêcheries, ces effets sont nombreuses et sont largement répandues sur le long des côtes algériennes. 

  7.1. Effets des pêcheries sur les Cétacés : 

Les pêcheries ont des  sur les cétacés qui se résument comme suit 

*Faciliter l’accès à la nourriture. 

*  Amener les cétacés de leur milieu naturel vers les zones de pêches. 

*  Laréduction de la disponibilité en proies pour les cétacés 

*  Augmentation des captures accidentelles dans les  filets de pêche. 

*  Augmentation des blessures et de la mortalité causée par les pêcheurs qui «  luttent  » contre les 

dauphins. 

*  Les échouages de mammifères marins à cause des blessures  au contact des engins de pêche. 
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Figure 20 : Echouage de deux dauphins (Globicephala melaena) à la plage de sahel Boubrakà 
Dellys à cause d’accrochage à un filet dérivant d’un espadonnier 

 

  7.2. Effets des Cétacés sur les pêcheries 

Les impacts négatifs des dauphins sur les pêcheries peuvent être classés dans 2 catégories :des 

effets directs et des effets indirects. 

    7.2.1. Effets directs : l’interaction physique 

* les filets partiellement ou carrément endommagés. 

*Réduction de la valeur commerciale des captures par les mutilations ou les prélèvements de 

poissons dans les filets  

*Réduction des captures totales par fuite du poisson  

*Perte de temps et d'argent en cas de capture accidentelle de dauphins  

*L’annulation des opérations  et les sorties  de pêche et la  recherche de nouvelles zones de pêche 

dans les cas extrêmes. 
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Figure21: Déchirures des filets de pêche occasionnées par les dauphins 

 

    7.2.2. Effets indirects : l’interaction biologique 

Il y a également une notion de compétition à la ressource, sous-entendant que les dauphins  

prélèvent une partie importante des poissons ciblés par les pêcheurs (Reeves et al, 2001 ; Lavigne,  

2003). 

 

8 .La remédiation : 

   8.1. Les moyens de limiter ces impacts  

En Algérie plusieurs méthodes sont adoptées par les pêcheurs pour chasser les dauphins lors d’une 

attaque au moment de l’encerclement du banc de poissons. Ce sont souvent des méthodes 

traditionnelles et même parfois inutiles. Selon les témoignages de la profession nous avons noté les 

quelques méthodes utilisées pour pouvoir éloigner les dauphins tel que :  

*L’utilisation de petits explosifs pour effrayer les dauphins. 

* Produire du bruit en tapant sur le corps du bateau. 

* Projeter la lumière (d’une lampe tricolore : bleu, rouge et le vert) pour perturber la perception des 

dauphins. 

* Verser le mazout qui se répand au gré des courants pour entraver l’avancée des delphinidés.  

* plonger dans l’eau parfois pour effrayer les dauphins au péril de leurs vies. 

 

Par ailleurs, Il existe un dispositif expérimenté dans beaucoup de pays que certains pêcheurs 

connaissent d’ailleurs et que certains ont d’ailleurs expérimenté il s’agit d’un appareil acoustique 
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